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Vorrede. 

„Flos  cquitum  Romanorum,  ornamentum  ci- 
vitatis, firmamentum  rei  publicae  piihli- 
canorura  ordine  sustinetur.^^ 

Cicero  pro  Cn.  Plancio  IX,  23. 

„Vectigalia  nervös  esse  rei  publicae  seniper 
duximus}^ 

Cicero,  de  imperio  Cn.  Pomp.   VII,   17. 

Uie  römischen  Publicanen  und  ihre  Societäten  haben 
in  den  letzten  beiden  Jahrzehnten  namentlich  juristische 
Schriftsteller  beschäftigt.  Diese  eingehenden  juristischen 
Untersuchungen,  deren  Resultate  freilich  noch  sehr  aus- 
einander gehen,  beschäftigen  sich  aber  ausschliesslich  mit 
den  societates  vectigalium  puhlicorum  und  auch  für  diese, 
wie  erklärlich,  fast  nur  mit  der  juristischen  Seite  der 
Sache.  Was  sonst  die  wissenschafthche  Forschung  über 
die  publicani  und  ihre  Societäten  geleistet  hat,  beschränkt 
sich  auf  eine  kurze  Skizzirung  der  mit  den  publicani  ab- 
geschlossenen Geschäfte  in  den  Handbüchern  der  Staats- 
alterthümer,  die  meist  in  die  Abschnitte  über  die  Censur, 
in  deren  Gebiet  die  Geschäfte  mit  den  publicani  gehören, 
verwebt  ist,  und  auf  kurze  Notizen  über  die  Stellung  des 
Capitalistenstandes  in  den  verschiedenen  Epochen  der 
römischen  Geschichte.  Bei  dem  Mangel  einer  einheitlichen 
Darstellung  und  zusanjmenhängenden  Verarbeitung  des 
auf  die  publicani  bezügHchen  Quellenmaterials  fällt  es  des- 
halb  immer   noch    sehr   schwer,    ein  klares  Bild   von  der 
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Stellung  und  Bedeutung  dieser  römischen  Finanziers,  die 
Mommsen  treffend  mit  unseren  modernen  Börsenspe- 
culanten  vergleicht,  zu  gewinnen.  Eine  solche  einheitliche 
Bearbeitung  würde  allerdings  weniger  absolut  Neues  zu 
Tage  fördern  können,  als  vielmehr  die  an  vielen  Stellen 
zerstreuten  Notizen  zu  einem  Gesammtbild  zu  ergänzen 
und  zusammenzufassen,  die  hier  und  da  untergelaufenen 
Irrthümer  zu  berichtigen,  auch  für  manche  ohne  Beweis 
aufgestellte,  als  richtig  erkannte  Ansicht  denselben  zu 
führen  haben.  Bei  der  Reichhaltigkeit  des  Stoflfes  würde 
eine  solche  Darstellung  aber  die  Grenzen,  welche  einer 
Arbeit,  wie  sie  die  vorliegende  sein  soll,  gezogen  sind, 
weit  überschreiten  müssen.  Ich  habe  daher  zunächst  nur 
versucht,  die  ersten  Theile  eines  für  eine  Gesammtdar- 
stellung  entworfenen  Planes  in  folgender  Arbeit  durch- 
zuführen und  damit  namentlich  die  Vorfragen  für  eine 
historische  Behandlung  der  publicani,  die  bei  dem  Zustand 
unserer  Quellen  erst  bei  dem  zweiten  punischen  Kriege 
einsetzen  könnte,  zu  erledigen.  In  dieser  Hinsicht  können 
die  folgenden  Beiträge  auch  für  sich  ein  kleines  abge- 
schlossenes Ganze  bilden. 
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§•!■ 
Quellen  und  neuere  Bearbeitungen. 

Eine  reich  fliessende  Quelle  für  die  Kenntniss  des 
römischen  Finanzwesens  sind  die  Schriften  C  i  c  e  r  o  s ,  und 
zwar  besonders  seine  Reden  und  Briefe.  Ihm  verdanken 
wir  auch  eine  grosse  Anzahl  Notizen  über  die  puhlicarn 
und  ihre  societates,  in  deren  Geschäftsbetrieb  er  durch  seine 
vertraute  Bekanntschaft  mit  vielen  derselben  nach  seinen 
eigenen  Worten  auf  das  Genaueste  eingeweiht  war.  ^)  Diese 
Angaben  C  i  c  e  r  o  s  sind  als  die  eines  wohlunterrichteten 
Gewährsmannes  von  um  so  höherem  Werthe,  als  unsere 
sonstige  Ueberlieferung  uns  über  die  Organisation  dieser 
Pachtgesellschaften  nur  äusserst  wenig  berichtet.  Cicero 
aber  führt  uns  in  das  ganze  weitverzweigte  Getriebe  der- 
selben, wie  es  zu  seiner  Zeit  war,  in  genügender  Weise 
ein,  so  dass  wir  durch  ihn  ein  Bild  dieser  Seite  des  Geld- 
geschäftes wohl  gewinnen  können,  zugleich  auch  die  poli- 
tische Bedeutung  der  publicani  aus  seinen  Angaben  wohl 
zu  ermessen  vermögen.  Hinsichtlich  der  rechtlichen  Natur 
der  Gesellschaften  der  Publicanen  ergibt  sich  freilich  auch 
aus  seinen  Schriften  die  erwünschte  Klarheit  nicht.  Auch 
geht  die  weitaus  grösste  Anzahl  der  von  ihm  gegebenen 
Notizen  nur  auf  die  eine,  allerdings  für  den  Geldverkehr 
und  den  Staat  überhaupt  weit  wichtigere,  Seite  der 
Thätigkeit  der  Staatspächter,  die  der  Steuerverwaltung, 
während  über  die  Unternehmer  der  Staatsbauten  etc.,  ab- 


\)  in  Verr.  acc.  II,  73,  181.  „Nam  quod  in  publicanorum  cmisis 
vel  plurimum  aetatia  vieae  versor  vehementerque  illum  orcUnein  observo, 
satis  commode  mihi  videor  eorian  consuetudlnevi  usu,  tractandoque 
cor/nosse." 
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gesehen  von  der  accus,  in  Verr.  7,  in  Ciceros  Schriften 
nur  sehr   Weniges  zu  finden  ist. 

Für  die  weitverzweigten  Geschäfte  der  pubUcam  in 
beiderlei  Beziehung  ist  die  Hauptstelle  Polyhius  VI,  17., 
auf  die  mehrfach  Bezug  zu  nehmen  sein  wird.  Sonst 
liefert  leider  dessen  Geschichtswerk  fast  keine  Ausbeute 
für  unsern  Zweck. 

Weit  mehr  ins  Einzelne  gehende  Notizen,  und  zwar, 
was  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  für  die  ältere  Zeit 
und  hauptsächlich  über  die  publicani  als  Uebernehmer  der 
vom  Staate  verdungenen  Bauten  und  Lieferungen  enthält 
das  Geschichtswerk  des  Livius,  der  namentlich  von  der 
Erzählung  des  zweiten  punischen  Krieges  an  häufiger  auf 
die  puhUcam  und  die  vom  Staate  mit  ihnen  abgeschlosse- 
nen Geschäfte  zurückkommt. 

Bei  den  übrigen  Historikern  finden  sich  mehr  oder 
weniger  dürftige  Angaben,  die  jedoch,  sowie  die  bei  Dichtern 
und  Andren  vorhandenen  Anspielungen,  immerhin  mit  dazu 
beitragen,  einen  Ueberblick  über  diesen  ganzen  wichtigen 
Zweig  des  Verwaltungswesens  entwerfen  zu  können.  Auch 
die  Inschriften  liefern  einen  wenn  auch  bescheidenen 
Beitrag  hierzu. 

Was  die  rechtliche  Seite  namentlich  der  Publicanen- 
gesellschaften  betrifft,  so  sind  wir  natürlich  zunächst  und 
hauptsächlich  auf  die  im  corpus  juris  überlieferten  römischen 
Rcchtsquellen  angewiesen,  wobei  jedoch  bemerkt  werden 
muss,  dass  die  in  denselben  enthaltenen  Bestimmungen 
lange  nicht  genügen,  um  alle  in  Bezug  hierauf  entstehenden 
Fragen  völlig  sicher  beantworten  zu  können,  woraus  sich 
um  so  mehr  die  Noth wendigkeit  ergibt,  das  Wenige,  was 
Cicero  und  andere  Quellen  in  dieser  Beziehung  bieten, 
sorgfältig  mit  zu  Rathe  zu  ziehen.  — 

Von  den  älteren  Schriftstellern  über  die  publicani  ist 
fast  nur  die  Seite  der  Frage  behandelt  worden,  welche 
der  folgende  Versuch  sich  ebenfalls  zur  Hauptaufgabe 
gemacht  hat,  nämlich  die  Stellung  der  publicani  im  römischen 
Staat,  die  Ausdehnung  ihrer  Geschäfte  und  die  Art  ihrer 
Geschäftsführung,  wobei  aber  hinsichtlich  der  ersteren  eine 
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historische  Entwicklung  gar  nicht  versucht,  sondern  ebenso 
wie  hinsichtlich  der  beiden  anderen  angeführten  Punkte 
nur  der  Thatbestand,  den  Cicero  für  seine  Zeit  über- 
liefert, nacherzählt  worden  ist.  Es  mag  genügen,  von 
ihnen  nur  den  Sigonius,  de  antiquo  jure  civili  Rom.  und 
den  Peter  Burmannus,  vectigalia  populi  Romani, 
Leidae  1734,  zu  nennen.  Die  Benutzung  des  letzteren 
sehr  umfangreichen  Versuchs  war  immer  noch  geboten, 
weil- Bur mann  den  Gegenstand  möglichst  eingehend  und 
auf  Grund  zahlreicher  Quellenstellen  behandelt.  Mehr  ins 
Gewicht  fällt  jedoch  die  Abhandlung  Bouchards,  memoire 
sur  les  societes  que  formereiii  les  publicains  pour  la  levee 
des  impöts  ^  im  37.  Bande  der  memoires  de  litter ature  de 
Vacadimie  royale  des  inscriptions  1114,  p.  241 — 261,  wegen 
der  darin  niedergelegten  Ansichten  über  die  Organisation 
der  »Steuerpachtgesellschaften,  die,  wie  ich  gefunden,  bei 
Neueren  mehrfach  aufgenommen  sind.  Weniger  von  Belang 
ist  dagegen  die  kurze  zum  Theil  auch  irrige  Darstellung 
in  Göttling's  Geschichte  der  römischen  Staatsverfassung, 
Halle  1840,  p.  334  u.  373.  —  Ungleich  mehr  Beachtung 
verdient  das,  was  Niebuhr,  Rom.  Gesch.  edirt  von  Isler 
II,  p.  126  ff.  und  Vorträge  über  röm.  Alterthümer  S.  152 
über  die  Frage  vorträgt,  da  er  ja  zuerst  die  auch  hierfür 
wichtigen  Verhältnisse  des  ager  publicus  klarer  gestellt 
hat.  Von  anderen  Geschichtswerken  bieten  namentlich 
das  von  Schwegler  (II,  p.  405—410,  433-436)  und 
an  vielen  einzelnen  Stellen  Mommsen's  Röm.  Gesch. 
eine  Menge  Notizen  über  unsern  Gegenstand.  Einige  Be- 
merkungen finden  sich  auch  bei  Drumann,  mehr  und 
eingehendere  aber  in  dem  Buche  von  K.  W.  N  i  t  z  s  c  h 
„die  Gracchen  und  ihre  nächsten  Vorgänger",  Berlin  1847. 
Einen  populär  geschriebenen  Aufsatz  über  die  Publicanen 
enthält  der  1.  Band  von  Gölls  Kulturbildern  aus  Hellas 
und  Rom  p.  174—188.  —  Unter  den  Bearbeitungen  der 
römischen  Rechtsgeschichte  sind  die  von  Walter  (p.  182 
—185,  354,  394,  495,  595),  sowie  Wilhelm  Rein' s  Werk, 
,;das  Privatrecht  und  der  Civilprozess  der  Römer",  Leipzig 
1858  (p.  164,  607,   700  f.,  890)  zu  Rathe  zu  ziehen.     Die 
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reichste  Ausbeute  liefern  natürlich  die  Bearbeitungen  der 
römischen  Staatsalterthümer  von  Becker  (Bd.  II,  1,  p. 
269—272,  II,  2,  p.  231—242),  das  römische  Staatsrecht 
von  Mommsen,  II,  P  in  dem  Abschnitte  über  die  Censur, 
p.  419 ff.,  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung,  II,  2, 
das  Finanzwesen,  und  Lange's  Handbuch  der  römischen 
Alterthümer,  das  in  dem  Abschnitte  über  die  Censur  U 
p.  813  ff.  eine  Uebersicht  über  die  mit  den  pubh'cam  ab- 
geschlossenen Geschäfte  gibt,  in  der  historischen  Darstellung 
der  Entwicklung  des  Staatswesens  aber  auch  sonst  eine 
reiche  Fülle  von  Angaben  über  die  puUicani  und  ihre 
politische  Stellung  enthält.  —  HinsichtUch  der  Verwaltung 
der  Bergwerke  kommen  besonders  in  Betracht  die  neuen 
Untersuchungen  von  Hirschfeld,  Untersuchungen  über 
röm.  Verwaltungsgeschichte,  Berlin  1877,  p.  72 f.  und 
Hübner,  die  lex  metallt  Vipascensis,  ephemeris  epigraphica 
III.  p.  165  f  1877.1) 

Die  Fragen  hinsichtlich  der  rechtlichen  Natur  der 
Publicanengesellschaften  haben  die  älteren  Bearbeiter  dieses 
Stoffes  nicht  beschäftigt.  Was  sich  etwa  darüber  in  älteren 
juristischen  Werken  findet,  ist  dürftig  und  antiquirt.  Da- 
gegen ist  in  neuester  Zeit  die  Rechtsnatur  dieser  Societäten 
Gegenstand  einer  lebhaft  geführten  Controverse  geworden, 
hauptsächlich  im  Anschluss  an  den  gelehrten  Streit  über 
die  Theorie  der  juristischen  Person.  Die  von  mir  in  dieser 
Beziehung  benutzten  Schriften  sind:  Schmid,  „Ueber  di^ 
sogenannten  Genossenschaften",  Archiv  für  civilistische 
Praxis,  Band  36,  p.  166 — 182.  1853.  —  Rösler,  „Das 
Vermögen  der  Handelsgesellschaften  nach  römischem  Recht" 
in  Goldschmidts  Zeitschrift  füi'  Handelsrecht,  Band  4,  p. 
252  -  326.  Salkowski,  ^^qiiaestiones  de  jure  societatis  proe- 
cipue  puhlicanorum}'  Königsberg  1859  und  dessen  „Be- 
merkungen   zur    Lehre    von    den    juristischen    Personen", 

1)  Einige  Schriften  französischer  Gelehrten  waren  mir  leider 
nicht  zugänglich:  Humbert,  les  douanes  et  les  octrois  chez  les 
Romains,  Toulouse  1868.  —  Dureau  de  la  Malle,  economie  de  la 
rtq^uhlique  des  Romains,  Paris  1842  und  Naquet,  les  impöts  in- 
directs  chez  les  Romains  sons  la  repuhlique  et  sons  l'enqnre.  Paris  1876,  — 
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Leipzig  1863,  p.  29  —  44,  Max  Cohn,  „Zum  römischen 
Vereinsrecht",  Berlin  1873,  p.  155—231,  Wind  scheid, 
Lehrbuch  der  Pandecten  I,  §.  49  u.  57.  II,  p.  697  u. 
517.  Einzelne  rechtliche  Fragen  behandelt  Degen ko  Ib, 
„die  lex  Hieronica  und  das  Pfändungsrecht  des  Steuer- 
pächters", Berlin  1861.  — 


§.2. 

Die  indirecte  Finanzverwaltung  im  römischen  Staate 
und  die  durch  dieselbe  bedingte  Entstehung  des  Staats- 
pächtersystems. 

Eine  zuverlässige  Darstellung  des  Finanzwesens  für 
die  älteste  Zeit  des  römischen  Staates  zu  geben  gestattet 
uns  leider  der  trümmerhafte  Zustand  unserer  Ueberlieferung 
nicht,  ja  sogar  für  den  weitaus  grössten  Theil  der  republi- 
canischen  Periode  fehlt  uns  in  vieler  Beziehung  die  sichere 
Grundlage,  da  die  Quellen  fast  nur  auf  die  letzten  beiden 
Jahrhunderte  der  Republik  und  auf  die  Kaiserzeit  sich 
beziehen.  Soweit  wir  aber  auch  die  Geschichte  der  Staats- 
finanzen zurück  zu  verfolgen  im  Stande  sind,  ebenso  weit 
reicht  auch  das  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  völlig 
klar  vor  uns  liegende  System  der  indirecten  Finanzver- 
waltung zurück.  Der  Staat  erhob  die  ihm  zufallenden 
indirecten  Abgaben,  welche  im  Gegensatz  zu  der 
directen  Bürgersteuer,  dem  tributum,  rectigalia  genannt 
wurden,  nicht  durch  besonders  dazu  angestellte  Staats- 
beamte, wie  dies  in  den  Culturstaaten  der  neueren  Zeit 
aus  guten  Gründen  geschieht,  sondern  überliess  deren  Bei- 
treibung im  Wege  der  Verpachtung  oder  richtiger  des 
Verkaufs^)  für  eine  bestimmte  Zeit  an  Mittelsmänner,  ein 
Verfahren,  das  im  Alterthum  allgemein  üblich  gewesen  zu 


1)  Festus  p.  376,  M.:  „venditiones  dicebantur  oUm  censorum 
locationes,  quod  velut  fructus  i'ui'licoriim  locorum  venihant.^^  C'ic.  in 
Verr.  acc.  III,  53,  123.  —  Niebuhr,  R.  G.  II,  S.  128  u.  v.  Isler.  — 
Mommsen,  R.  St.  II,  1^,  S.  429  u.  431  f.  —  Salkowski,  Z.-Lehre 
V.  d.  Jurist.  Personen  S.  30. 
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sein  scheint,  uns  ■wenigstens  für  die  griechischen  Staaten 
und  für  die  spätere  Zeit  des  ägyptischen  Reiches  ^)  ver- 
bürgt vorhegt,  und,  wie  wir  aus  Caesar 2)  ersehen,  auch 
bei  den  keltischen  Völkerschaften  Aufnahme  gefunden 
hatte. 

Ebenso  gab  der  Staat  alle  auf  Kosten  der  Staatskasse 
auszuführenden  Bauten  und  Lieferungen  im  Wege  der 
öffentlichen  Licitation  gegen  eine  bestimmte  Summe  an 
Unternehmer  zur  Ausführung  ab,  die  dann  die  betreffenden 
Werkleute  auf  ihre  Kosten  arbeiten  Hessen. 

Während  aus  der  neueren  Zeit  als  Analogon  zu  der 
Verpachtung  der  Einnahmen  des  Staates  sich  in  der  Haupt- 
sache nur  die  in  Frankreich  seit  Franz  I.  üblich  gewordene 
und  bis  zum  Ausbruch  der  Revolution  —  deren  nicht 
geringste  Ursache  sie  war  —  zum  Unheil  des  französischen 
Volkes  in  immer  grösserer  Ausdehnung  betriebene  Ueber- 
lassung  der  Staatseinnahmen  an  eine  Gesellschaft  von 
Generalpächtern  {fermiers  generaux)  zur  Vergleichung  heran- 
ziehen lässt,  bietet  hinsichtlich  der  Ausführung  der  aus 
der  Staatskasse  zu  bezahlenden  Arbeiten  schon  die  Ver- 
waltung irgend  einer  grösseren  Stadt  unserer  Zeit  die  will- 
kommensten Vergleichungspunkte  dar,  indem  das  Verfahren, 
die  im  öffentlichen  Interesse  auszuführenden  Bauten  und 
sonstigen  Arbeiten  im  Wege  der  Submission  an  Unter- 
nehmer gegen  eine  im  Voraus  bestimmte  Summe  zu  ver- 
geben, in  den  meisten  Gemeindeverwaltungen  üblich,  in 
einigen  wohl  auch,  wie  in  Leipzig,  durch  Beschluss  der 
städtischen  Behörden  zur  feststehenden  Regel  geworden 
ist,  ohne  dass  dieses  Verfahren  aber,  wie  in  Rom,  zur 
Entwicklung  einer  Classe  von  Leuten  geführt  hat,  als 
deren  hauptsächlicher  Wirkungskreis  die  Uebernahme  der- 


1)  Lumbroso,  recherches  stir  Veconomie  politique  de  VEgyjjte 
sons  les  Lagides,  Turin  1870.  x>-  320—329.  — 

2)  de  hello  Gallico  I,  18,  3.  „Compluris  annos poj-toria  reliqua- 
que  omnia  Aeduorum  rectigalia  parvo  pretio  redempta  habere  (Dum- 
tnorigem),  fropterea  quod  illo  licente  contra  liceri  audeat  nemo." 
cf.  Mommsen,  R.  G.  IIP  S.  231.  — 
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artiger   Arbeiten    behufs    der  Ausführungsvermittlung    be- 
trachtet würde. 

Wenn  nun  das  Verfahren  bei  unserer  Gemeinde- 
verwaltung auf  leicht  erkennbaren  Gründen  beruht,  indem 
einerseits  der  Gemeinde  unter  den  bei  ihr  eingereichten 
Bewerbungsvorschlägen  die  Wahl  des  dem  geplanten 
Zwecke  am  dienlichsten  und  hinsichthch  des  Kostenauf- 
wandes am  vortheilhaftesten  ermöglicht  ist,  andererseits 
aber'  der  Grundsatz  der  Gleichberechtigung  aller  Bürger, 
von  dem  Gemeinweisen,  zu  dessen  Lasten  sie  beitragen, 
auch  Vortheil  zu  ziehen,  es  zur  Pflicht  macht,  nicht  an 
bestimmte  einzelne  Gemeindeangehörige  die  Ausführung 
öffentlicher  Arbeiten  ausschliesslich  zu  übertragen,  sondern 
allen  auf  dem  betreffenden  Gebiet  thätigen  Werkleuten 
die  Möglichkeit  der  Concurrenz  zu  bieten,  so  mag  für 
diese  Seite  der  römischen  Finanzverwaltung,  die  sich  auf 
die  Staatsausgaben  bezieht,  wenigstens  einer  dieser  Gründe, 
der,  die  nöthigen  Arbeiten  mit  möglichst  geringem^)  Auf- 
wand aus  der  Staatskasse  herzustellen,  mit  ins  Gewicht 
fallen,  im  Ganzen  aber  ist  es  bei  der  anderen  Ent- 
wicklung, welche  in  Rom  diese  Verhältnisse  nahmen,  und 
namenthch  in  Bezug  auf  die  Steuerverpachtung  schwer, 
die  Benutzung  solcher  Mittelsmänner  anstatt  der  directen 
Einziehung  der  Gefälle  von  Staatswegen  auf  bestimmte 
Gründe  zurückzuführen.  Allem  Anschein  nach  hat, 
wie  in  so  vielen  anderen  Beziehungen,  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Finanz  Verwaltung  sich 
griechischer  Einfluss  geltend  gemacht. ^j  Wie 
oben  schon  berührt,  geschah  in  den  griechischen  Staaten 
seit   alter  Zeit   die  Erhebung   des  weitaus  beträchtlichsten 


1)  cf.  L  i  V  i  u  s  XXXIX,  44  „ulirotributa  infimis  {pretiis)  locaverunt ." 

2)  Ganz  neuerdings  hat  Hübner  bei  Besprechung  der  lex 
metalli  Vipascensis  in  der  EpTiemerisepgraph.  II,  S.  173,  1877.  die 
Sitte  der  Steuerverpaehtung  von  den  Karthagern  oder  irgend  einem 
anderen  barberischen  Volke  abgeleitet.  Schwerlich  aber  mit  Recht, 
da  eine  Berührung  mit  den  unteritalischen  Griechen  in  alter  Zeit 
sicher  weit  näher  liegt,  als  eine  mit  den  Karthagern.  Ich  komme 
später  auf  die  Sache  noch  einmal  zurück. 
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Theiles  der  Staatseinnahmen  nicht  durch  Staatsbeamte, 
sondern  sie  ward  gegen  eine  Pauschsumme  an  Unternehmer 
verpachtet,  die  die  Beitreibung  dann  auf  eigene  Rechnung 
und  Gefahr  entweder  selbst  oder  durch  von  ihnen  an- 
gestellte Beamte  besorgten.^)  Wir  sind  über  diese  Sitte 
besonders,  was  Athen  betrifft,  genau  unterichtet,  sie  findet 
sich  aber  auf  den  griechischen  Inseln^)  ebenfalls  vor  und 
wird  auch  in  den  griechischen  Colonien  Unteritaliens  ge- 
herrscht haben ,  mit  denen  die  Römer  ja  schon  in  alter 
Zeit  in  vielfache  Berührung  kamen.  So  ist  es  höchst 
wahrscheinlich,  dass  der  Gebrauch  der  Steuerverpachtung 
im  römischen  Staate  von  den  Griechen  entlehnt  ist,  wie 
deren  System  auch  in  Aegypten  durch  die  Ptolemäer 
an  die  Stelle  der  früheren  directen  Einziehung  gesetzt 
wurde.3)  Auch  wird  man  diese  Entlehnung  in  eine 
sehr  frühe  Zeit  versetzen  dürfen.  Denn  wenn  auch  in 
der  ältesten  Zeit,  als  das  Gebiet  Roms  noch  das  einer 
kleinen  Stadtgemeinde  war ,  die  eben  deswegen  un- 
bedeutenden vectigalia  vom  ager  publicus  sowie  die  für  die 
Benutzung  der  Gemeinweide  zu  entrichtende  scriptura  recht 
wohl  direct  an  das  aerarmm  eingeliefert  werden  konnten, 
so  leuchtet  doch  sofort  ein,  dass  schon  die  ersten  Er- 
oberungen dieses  Verfahren  erschweren  mussten.  Bedenkt 
man  nun  noch,  dass  unsere  Quellen,  abgesehen  davon, 
dass  die  Aufsicht  über  den  Staatsschatz  den  Quästoren 
übertragen  wurde,  eine  Massregel,  die  für  den  in  Rede 
stehenden  Punkt  höchst  wahrscheinlich  gleichgültig  war, 
ganz  und  gar  Nichts  von  einer  sonstigen  Aenderung  der 
Finanzverwaltung  bei  Einführung  der  Republik  berichten, 


1)  cf.  Schoemann,  Griechische  Alterthümer  I,  452  f.  — 
K.  F.  Hermanu,  G riech.  Staatsaiterth.  P,  S.  480  f. 

2)  z.  B.  in  Rhodus  nach  Cicero  de  invent.  I,  30,  47,  „nam 
si  Rhodiis  turpe  non  est,  portorium  locare,  ne  Hermacreonti  quidem 
tiirpe  eat,  comhicerc.^^ 

3)  cf.  Lu  mbroso  p.  320:  „De  meme  qu'en  Grece,  c'est  laferme 
qui  dojnine,  comme  Systeme  de  ferception^  soiis  les  Lagides.  Ils  Ven- 
ierent  sur  le  systhne  developpe  de  chaucellerie  et  de  contröle,  que 
leur  offrit  l'administration  indiijhie,^'' 
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so  erscheint  jedenfalls  die  Annahme  berechtigt,  dass 
schon  in  der  Königs  zeit,  wenigstens  in  der 
Periode  der  Tarqu inier,  die  Ausbeutung  der 
indirecten  Einnahmequellen  im  Wege  der  Ver- 
pachtung vergeben  wurde,  soweit  solche  in  dieser 
Zeit  schon  flössen  —  und  das  sie  schon  vorhanden  waren, 
kann  wohl  an  sich  nicht  zweifelhaft  erscheinen,^)  wird 
aber  auch  durch  die  Quellen 2)  direct  bestätigt,  da  unter 
den  volksfreundlichen  Massregeln  des  neuen  Regiments 
nach  der  Vertreibung  der  Tarquinier  auch  von  einer  Auf- 
hebung der  bis  dahin  üblichen  portoria-TiöWe  die  Rede  ist. 
Die  Annahme  des  griechischen  Systems  beseitigte  die  bei 
Erweiterung  des  Gebiets  nothwendig  eingetretenen  Schwie- 
rigkeiten in  der  Steuererhebung  und  ersparte  dem  Staate 
einen  complicirten  Beamtenapparat,  wie  er  zur  directen 
Einziehung  der  vectigalia  erforderlich  gewesen  wäre,  damit 
aber  eine  Menge  Betriebskosten.^)  In  späterer  Zeit  frei- 
lich fuhr  allerdings  der  Staat  dabei  nicht  besser;  seine 
Einnahmen  hätten  im  Gegentheil  bei  einer  directen  staat- 
lichen Verwaltung,  Ehrlichkeit  der  Steuererheber  voraus- 
gesetzt, sicher  einen  weit  höheren  Betrag  ergeben.*)  Zur 
Empfehlung  des  griechischen  Verfahrens  diente  ferner  wohl 
auch  der  Umstand,  dass  durch  die  bei  Beginn  der  Finanz- 
periode festgestellten  Pachtsummen  eine  Uebersicht  über 
den  Betrag  der  im  Verlauf  derselben  in  die  Staatskasse 
fliessenden  Gelder  und  dadurch  eine  Regelung  des  Staats- 
haushaltplanes überhaupt  ermöglicht  wurde.  Sicherlich  war 
für  die  Staatskasse  selbst  eine  derartige  indirecte  Ein- 
ziehung ihrer  Einnahmen  und  eine  indirecte  Uebernahme 
ihrer  Ausgaben,  wenn  auch  nicht  einträglicher,  doch  weit 
einfacher,  und  eben  deswegen  mag  sie  vorgezogen  worden 


1)  cf.  Lange  P,  S.  538.  —  Schwegler  11,  S.  436. 

2)  L  i  V.  II,  9,  6.  „portoriisque  et  trihuto  plebes  liberata.^^ 
Plutarch,  Poplicola  11.  „r^tVos  de  {vöfios)  fieiä  rovxovs.  os  ißorjd-rjae 
Tols  nevr]aiv,  co  xa  rilrj  xwv  naliTCÖv  a felis ,  xni  TTQod'vfiöreQOv 
anread'äi  rcov  i^yaoicSv  hnoi  r,a  ev  anavtas."  —  Dionys.  Hai.  V,  22- 

3)  cf.  Marquardt  II,  S.  290. 

4)  cf.  Mommseu,  Köm.  Gesch.  II,  S.  383  u.  386. 
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sein.  Dass  orstere  dagegen  den  Steuerpflichtigen  gegen- 
über grade  weit  complicirter  und  drückender  war,  als  eine 
Erhebung  durch  Staatsbeamte,  und  dass  sie  in  Folge 
dessen  ähnliche  schlimme  Zustände  herbeiführte ,  wie  sie 
in  Frankreich  im  vorigen  Jahrhundert  durch  das  gleiche 
Verfahren  hervorgerufen  waren ,  lehrt  die  Geschichte 
namenthch  der  römischen  Provinzialverwaltung  fast  auf 
jeder  Seite,  i) 

Wenn  wir  sonach  durch  Wahrscheinlichkeitsgründe 
bewogen  wurden ,  das  System  der  indirecten  Finanzver- 
waltung in  seinen  Anfängen  schon  in  der  späteren  Königs- 
zeit vorauszusetzen,  so  spricht  für  seine  Existenz  gleich 
nach  Einführung  der  republicanischen  Staats- 
ordnung ein  weiterer  gewichtiger  Grund,  auf  den  auch 
Mommsen^)  hinweist.  Das  kurze  Verweilen  der  römischen 
Magistrate  im  Amte  musste  nämlich  eine  directe  Finanz- 
verwaltung sehr  erschweren,  ja  fast  unmöglich  machen. 
Dazu  kam  aber  noch,  dass  gerade  von  da  an  die  nach 
beiderlei  Richtung  hin  zu  erledigenden  Geschäfte  in  reissend 
schnellem  Wachsthum  begriffen  waren,  so  dass  eine  Heran- 
ziehung der  Privatthätigkeit  zur  Führung  derselben  min- 
destens höchst  wünschenswerth^)  sein  musste. 

Durch  diesen  Gebrauch  nun ,  die  Einnahmen  und 
Ausgaben  des  Staates  von  Privatpersonen  verwalten  zu 
lassen ,  bildete  sich  in  ßom,  wie  in  Athen,  ein  Jaesonderer 
Stand  der  Staatspächter  heraus,  der  aber  aus  leicht  be- 
greiflichen Gründen  in  Rom  zu  einer  ganz  andern  Be- 
deutung gelangte,  als  in  Griechenland.     Die  vermögenden 

1)  Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Missstände ,  die  sich  aus 
der  Fublicanenwirthschaft  ergeben,  muss  einer  Fortsetzung  dieser 
Beiträge  vorbehalten  bleiben.  Hier  genüge  es,  auf  folgende  Stellen 
hinzuweisen,  aus  denen  sich  die  Kichtigkeit  obiger  Behauptung  er- 
gibt: Liv.  XLV,  18.  —  CassiusDio  42,  6  u.  48,  43.  —  Diodor. 
Sic.  37,  5,  1  ed.  D.indorf.  -  Piutarch,  LucuUus  7  u.  20.  — 
Appian,  h.  c.  II,  92.  —  Vellej.  Paterc.  II,  92,  2.  —  Tacit.  annal. 
XIII,  50  u.  51.  —  Cicero  ad  Quint.  fr.  I,  1,  U  §  33  de  oratore  I, 
52,  225.     Ps.  Asconius  25.  205   Or. 

2)  Rom.  Gesch.  1«,  S.  265. 

3)  Lange  II,  S.  89. 
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Bürger  fanden  in  diesen  mit  dem  Staate  abgeschlossenen 
Geschäften  eine  willkommene,  weil  reichlich  fliessende 
Quelle,  ihren  Besitz  zu  vermehren,  und  ergriffen  deshalb 
gern  die  Gelegenheit,  ihre  Capitalien  zu  ihrem  Vortheil 
darin  arbeiten  zu  lassen.  Wenn  auch  der  Umfang  der- 
artiger Geschäfte  in  dem  jungen  Staatswesen  nicht  sehr 
beträchtlich  gewesen  sein  kann  —  die  grossen  Bauwerke 
der  Tarquinier  kommen  selbstverständlich  hier  nicht  in 
Betracht,  da  sie  eben  durch  ihre  colossale  Ausdehnung 
deutlich  erkennen  lassen ,  dass  sie  nur  durch  im  Wege 
der  Gewalt  gezwungene  Frohnarbeiter  erbaut  worden 
sind^)  — ,  so  war  doch  schon  in  alter  Zeit,  wo  ja  auch 
der  Privatbesitz  noch  ein  massiger  war,  nur  der  verhält- 
nissmässig  begüterte  Bürger  zu  ihrer  Uebernahme  durch 
seine  Mittel  befähigt.  Mit  Bezug  darauf,  dass  dem  Staate 
an  einer  dinglichen  Sicherstellung  seines  Anspruchs  an 
den  Pächter  der  vectigalia  wie  an  den  Uebernehmer  grösse- 
rer öffentlicher  Bauten  und  Lieferungen  viel  gelegen  sein 
musste ,  nimmt  M  o  m  m  s  e  n  2)  wohl  mit  Recht  an ,  dass 
die  Staatspächter  von  Anfang  an  hauptsächlich  grosse 
Grundbesitzer  gewesen  seien,  wofür  ohnedies  schon  die 
Erwägung  spricht,  dass  der  Besitz  der  älteren  Zeit  eben 
hauptsächlich  in  Grund  und  Boden  bestand  {locuples  = 
begütert !). 

Gleichzeitig  mit  der  Ausdehnung  des  Staates  wuchsen 
nun  die  indirecten  Einnahmen  sowohl,  wie  die  regelmässigen 
Staatsausgaben,  damit  aber  wieder  der  Erwerb  derjenigen, 
die  dieselben  gepachtet  hatten ,  so  dass  die  Staatspächter 
in  späterer  Zeit  unter  den  römischen  Capitalisten  die  her- 
vorragendste Stellung  einnahmen  und  die  Macht  des 
Capitals  auch  auf  politischem  Gebiete  in  jeder  Weise 
geltend  zu  machen  vermochten. 


1)  Auch    kleinere  Arbeiten  können  anfangs  durch   Auflegung 
von  Frohnarbeiten  bewirkt  sein.  S.Mommsen,  E2>he7neris  epigr.'-i,  127. 

2)  Rom.  Gesch.  P  S.  266. 
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§.3. 
Die  Entstehung  der  societates  pnhUcanurum.. 

Die  Gesellschaften  der  publicmii  treten  uns  in  den 
Quellen  gleichzeitig  mit  der  ersten  Erwähnung  der  publi- 
cani  überhaupt  entgegen,  und  zwar  geht  das  erste  directe 
Zeugniss  über  das  Vorhandensein  der  Staatspächter  und 
über  mehrere  zur  Ausführung  von  Lieferungen  an  den 
Staat  gebildete  Gesellschaften  derselben  zurück  auf  das 
Jahr  der  Stadt  539,  215  v.  Chr.i)  Wenigstens  habe  ich 
trotz  genauer  Durchmusterung  der  Quellen  kein  Zeug- 
niss für  eine  ältere  Zeit  aufzufinden  vermocht.  Wie  wir 
nun  im  vorigen  Abschnitt  vermuthungsweise  den  Anfang  des 
Verpachtungssysteras  und  damit  den  Ursprung  der  Staats- 
pächter in  die  spätere  Königszeit  zurückdatirt  liaben, 
beide  aber  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  wenigstens  in  die 
erste  Zeit  der  Republik  versetzen  konnten,  so  wird  sich 
auch  die  Bildung  von  Staatspächtergesellschaften  in  eine 
weiter  zurückliegende  Zeit,  als  sie  durch  die  Quellen  ver- 
bürgt ist,  versetzen  lassen,  und  zwar  aus  weit  sicherern 
inneren  und  äusseren  Gründen.  Es  kann  dabei  zwar  zu- 
nächst nur  die  eine  Seite  der  Thätigkeit  der  Publicanen 
die  Ausführung  von  Staatsbauten  und  Lieferungen,  ins  Auge 
gefasst  werden,  was  sich  aber  für  diese  ergibt,  v/ird  auch, 
wie  unten  zu  zeigen  sein  wird,  für  ihre  Thätigkeit  als 
Steuerpächter  gelten  müssen. 

Wir  haben  im  Livius  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Stellen,  an  denen  über  die  Verdingung  öffentlicher  Bauten 
in  der  Zeit  vor  dem  zweiten  punischen  Kriege  berichtet 
wird2)j  ohne  dass  aber,  wie  gesagt,  von  den  Unternehmern 
derselben  dabei  direct  die  Rede  wäre.  Die  zahlreichen 
Staatsbauten   erforderten  bei  ihrer  zum  Theil  ganz  gross- 


1)  Livius  XXIII,  49.  ,,z<i?  ca  dies  venu,  ad  conducendum  tres 
societates  aderant,  hominum  undeviginti.^^  Der  Ausdruck  publlcani 
findet  sich  zum  ersten  Male  bei  Livius  XXV,  1,  aus  dem  Jahre 
541/213.     „T.  Pomponus  Vegentanus  —  —  publicanus." 

2)  Livius  IV,  22.  V,  23.  VI,  32.  VII,  28.  IX.  29.  IX,  43. 
X,  43.   X,31.  X,  33.    X,  47.  ep.  XX.  —Dionys.  Halle.  VI,  17^5.1077  R. 
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artigen  Ausdehnung  sicherlich  eine  Vereinigung  der  Capi- 
tahen  Mehrerer,  zumal  zu  einer  Zeit,  wo  der  Privatbesitz 
sich  noch  in  bescheidenen  Grenzen  bewegte.  Man  ver- 
gleiche nur  den  Bericht  des  Livius  und  Diodor  über 
die  censorischen  Bauten  des  Appius  Claudius  aus  dein 
Jahre  442/312,  und  man  wird  sofort  einsehen,  dass  die 
Mittel  eines  Einzelnen  unmöglich  ausreichend  sein  konnten, 
die  Ausführung  derselben  zu  übernehmen  und  für  die 
Uebernahme  die  erforderliche  Caution  zu  stellen. i)  An- 
zunehmen, dass  der  Censor  selbst  diese  Bauten  ohne 
Mittelsmänner  geleitet  und  ausgeführt  habe,  wie  dies  von 
Einigen  geschehen  ist^),  sind  wir  entschieden  nicht  be- 
rechtigt, da  schon  an  mehreren  früheren  Stellen  bei  Li- 
vius die  Verdingung  als  Regel  erscheint.  3)  Schon  für  die 
Zeit  des  Appius  Claudius  also  muss  die  Existenz 
von  Societäten  der  Bauunternehmer  vorausgesetzt  werden, 
ja  grade  seine  Censur  muss  für  die  Geschichte  des  Pach- 
tungssystems und  der  Pächter  als  hochwichtig  bezeichnet 
werden,  da  uns  eben  aus  ihr  die  einschlagenden  Geschäfte 
zuerst  in  so  bedeutender  Ausdehnung  verbürgt  sind.*) 

Aber  abgesehen  davon,  dass  also  aus  inneren  Gründen  die 
Entstehung  der  Publicanensocietäten  in  weit  frühere  Zeit 
fällt,  spricht  auch  dafür  schon  die  Art,  in  welcher  Livius 


1)  Livius  IX,  29  „Et  censur a  dar a  eoanno  App.  Claudii  et  C. 
Plautii/uit,  memoriae  tarnen  felicioris  ad  ]}osteros  iiomen  Appii,  quod 
viam  munivit  et  aquam  in  urbern  duxit,  eaque  unus  perfecit.^'  — - 
Diodorus  Siculus  XX,  36.  ,,xai  nqcjjxov  fiiv  lo  aalov/tevov  '^jiniov 
voioQ  and  araSiwv  SySorlxovTn  xniT/yayev  etg  rr/v  'Paifirjv,  yal  not-Xa 
tiSv  ör^fioaioiv  j^^T^fidrmv  tls  lavxrjv  trjv  xftrnaxevr^v  nv^Awoev 
i'vsv  Söyfiaros  Tfjg  ovyx^TJrov  ftera  de  Tavtaiijs  «y'  eavrov  xXrj&ti- 
arji  ''Anniae  oSov  zd  nXeov  fisQOS  Xid'oii  oregeols  teazeoTQCooev  äno 
'PoJfirjg  /isxQi  Kanvrjs.  —  xarrivälcooev  ünäg  ns  T«g  Sr,fioainq  nooaöSovg, 
—  EIS  xoivrjv  evxQr^OTiav  fiXoriiiTj&aig."  cf.  Frontin.  de  aqu.  \, 
5.  —  Cicero  pro  M.  Caelio  XIV,  34.  — 

2)  z.  B.  Schlosser,  Weltgesch.  II,  S.  486. 

3)  Liv.  V,  23.  VI,  32.  —  Dionys.  Hai.  VI,  17.  p.  1077.  R. 
VI,  96,  2}-  1264.  R. 

4)  cf.  Lange  II,  80-81  u.  89.  —  Mommseh,  Rom.  Gesch. 
P,  S.  448. 
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an  der  oben  berührten  Stelle  über  die  im  hannibalischen 
Kriege  vorhandenen  Societäten  berichtet.  Seine  Erzählung 
ist  im  Wesentlichen  folgende:^)  „Der  Praetor  verkündete, 
dass  er  die  für  das  Heer  nöthigen  Utensilien  und  die  Be- 
schaffung des  Proviants  an  einem  bestimmten  Tage  ver- 
dingen, vorläufig  aber  wegen  der  Impotenz  des  Aerars 
nicht  zahlen ,  sondern  nur  eine  Anweisung  an  die  Staats- 
kasse auf  spätere  Zeiten  geben  werde.  Er  war  vom  Senat 
angewiesen,  diejenigen  zur  Uebernahme  der  Aufträge  auf- 
zufordern, welche  durch  Staatspachtungen  ihr  Vermögen 
vergrössert  hätten.  Als  der  bestimmte  Tag  erschienen 
war,  kamen  drei  Societäten,  im  Ganzen  neunzehn  Bürger, 
zu  der  Licitation  herbei  und  erklärten  sich  unter  gewissen 
Bedingungen  zur  Uebernahme  bereit."  —  Liegt  in  den 
Worten  „qui  redempturis  auxissent  patrimoma!'''  der  deutliche 
Hinweis  darauf,  dass  schon  lange  Capitalisten  ihr  Ver- 
mögen in  der  Uebernahme  von  Lieferungen  und  Bauten 
für  den  Staat  angelegt  und  darin  eine  ergiebige  Quelle 
zur  Vergrösserung  des  eigenen  Besitzes  gefunden  hatten, 
so  zeigt  ferner  die  kurze  Notiz  „conveneruni  tres  socie- 
tates'\  dass  auch  solche  Pachtgesellschaften  längst  etwas 
Gewöhnliches  waren.  Denn  würde  das  Zusammentreten 
der  Staatspächter  zu  Gesellschaften  eine  Neuerung  gegen- 
über den  bis  dahin  üblichen  Verhältnissen  gewesen  sein, 
so  hätte  der  Historiker  seiner  sonstigen  Gewohnheit  gemäss 
sicherlich  nicht  unterlassen,  dies  besonders  hervorzuheben. 
Er  behandelt  aber  die  Sache  als  das,  was  sie  gewiss  schon 
lange  war,  d.  h.  als  etwas  ganz  Bekanntes,  das  keiner 
näheren  Auseinandersetzung  bedurfte,  —  möglich,  dass  er 
die  Entwicklung  der  Pachtgesellschaften  auch  in  den  ver- 
loren gegangenen  Büchern  ausführlicher  erwähnt  hatte. 
Auch  in  den  folgenden  Stellen  spricht  Livius  in  einer 
Weise  von  den  publicani,  die  klar  zeigt,  dass  der  Stand 
dieser  Capitalisten  damals  ein  schon  längst  consohdirter 
war.  So  sagt  er  XXIV,  18.  ,,convenere  ad  eos  (censores)  fre- 
quenfes,  quihastae  liujus gener is  «5Ä^ie^?era??^"undXXV, 


1)  Livius  XXIIT,  48  u.  49. 


—     15     — 

3.  „Puhlicanus  erat  Postumms,  qui  multis  anni's  parem 
fraude  avarüiaque  nemmem  in  civitate  habuerat  e^c./'^)  ja 
er  spricht  an  letzter  Stelle  sogar  ganz  direct  von  einem 
ordo  publicanorum.^)  Wir  haben  darin  zugleich  einen 
neuen  Beweis  für  das  im  vorigen  Abschnitt  behauptete 
weit  frühere  Aufkommen  das  Verpachtungssystems  und 
damit  der  Staatspächter  selbst. 

Es  ergibt  sich  also  mit  grösster  Gewiss- 
heit/ dass  die  Bildung  von  Societäten  zur 
Uebernahme  solcher  Arbeiten  und  Lieferun- 
gen, die  die  Capitalien  Mehrerer  in  Anspruch 
nahmen,  in  früher  Zeit  aufgekommen  war, 
natürlich  ohne  dass  man  dieselbe  auf  ein  bestimmtes  Jahr 
zu  fixiren  vermöchte. 

Aehnlich  steht  es  nun  mit  den  societafes,  welche  die 
Uebernahme  der  Steuerpachtung  zu  ihrem  Erwerbszweig 
machten.  An  sich  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  dieselben 
Leute,  die  nach  der  bisher  besprochenen  Richtung  hin 
thätig  waren,  auch  als  Pächter  der  Steuern  auftraten,  bei 
welcher  Verbindung  der  Geschäfte  sie  ja  die  auf  die  eine 
Weise  erworbenen  Mittel  wieder  nutzbringend  anlegen 
konnten,  dass  also  auch  die  Verhältnisse  hier  eine  gleiche 
Entwicklung  nahmen,  wie  dort.  Je  mehr  das  Gebiet  des 
Staates  wuchs,  desto  mehr  wuchsen  auch  seine  indirecten 
Einnahmen,  desto  weniger  konnte  also  ein  Einzelner  die 
Pachtsumme  durch  sein  eigenes  Vermögen  decken. 2)  Also 
auch  hier  musste  die  Grösse  der  erforderlichen  Mittel  sowie 
die  Schwierigkeit  der  bald  weitverzweigten  Geschäfts- 
führung ganz  von  selbst  zum  Zusammentritt  Mehrerer  zu 
dem  gleichen  Zweck  der  Steuerpachtung  führen.  Dabei 
ist  ferner  wieder  die  Analogie  der  griechischen  Verhält- 
nisse heranzuziehen.  Auch  dort  bildeten  sich  zur  Uebernahme 
grösserer  Steuerpachtungen  Gesellschaften  von  Capitalisten, 


1)  cf.  auch  Li  vi  US  XXV,  1. 

2)  Liv.  XXV,  3.  „2^atres  ordinem  publicanorum  in  tali  tempore 
offensuip,  nolebant.^^ 

3)  Bouchard  S.  245. 
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und    die    gleiche  Entwicklung    nahm  das  durch  die  Ptole- 
mäer  eingeführte  Verfahren  in  Aegypten.^) 

Keineswegs  aber  darf  angenommen  werden,  dass  von 
vornherein  eine  gesetzliche  Vorschrift  die  Bildung  von 
Societäten  verlangt  habe,  indem  Einzelnen  die  Steuer- 
pachtung gar  nicht  gestattet  gewesen  sei.  Dem  steht 
entgegen  die  Ansicht  Schmids^),  welcher  behauptet, 
dass  die  Steuern  überhaupt  grundsätzlich  nur  an  Gesell- 
schaften, die  sich  dazu  verbanden,  verpachtet  worden  seien, 
und  dies  damit  zu  begründen  sucht,  dass  erstens  man  den 
hohen  politischen  Einfluss,  der  mit  diesem  Geschäft  ver- 
bunden war,  nicht  gern  Einzelnen  zugestanden  habe, 
zweitens  aber  auch  durch  eine  Vereinigung  mehrerer 
Capitalisten  dem  Staate  eine  grössere  Garantie  geboten 
gewesen  sei.  Schmid  sucht  also  irrig  das ,  was  meiner 
Meinung  nach  die  natürliche  Folge  der  Ausdehnung  der 
Steuerpachtung  war,  aus  einer  gesetzlichen  Bestimmung 
herzuleiten.  AuchRösler^)  hat  schon  diese  von  Schmid 
zu  weiteren  juristischen  Deductionen  benutzte  Voraus- 
setzung mit  guten  Gründen  bekämpft.  Ebenso  gewiss 
nämlich,  wie  zur  Uebernahme  grösserer  Pachtungen  sich 
ganz  natürlich  Societäten  bilden  mussten,  ebenso  sicher 
konnten  entschieden  Einzelne  zu  der  Zeit,  als  diese  oder 
jene  Pachtung  noch  keine  die  Kräfte  des  Einzelnen  über- 
steigenden Mittel  und  Arbeitskräfte  erforderte^  dieselbe 
übernehmen,  wie  dies  in  späterer  Zeit  bei  Pachtungen  von 
geringem  Umfange  noch  gewisslich  geschah.  ^)  Rösler 
verweist  gegen  Schmid  unter  Anderem  auf  eine  Stelle  der 
Digesten ,  ^)  in  der  von  der  Uebernahme  der  vectigalia 
eines  municipmm  durch  einen  Einzelnen  die  Rede  ist,   die 


l)Lumbroso,    p,   323.    ,,o?j   i^ouvalt    affermer  une  recette  en 
sociHe  avec  d'autres  etc." 

2)  Archiv  f.  civilist.  Praxis  36,  S.  170. 

3)  Zeitschrift  für  Handelsrecht  4,  S.  288. 

4)  dig.  XLIII,  14.  1.  §.  7.   ^^puhlicanus ,    qui  lactim  velstagnum 
conduxit,  si  piscari  prohibeatur  etc."  —    Valerius  Maximus  IX.  1,  1. 

5J  dig.  XXXIX,    4,    13,  1.  „siquis  vectigal  conductum   a  repu- 
blica  cujusdum  municiini  habet.'''  — • 
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allerdings  zur  Beurtheilung  der  älteren  Zeit  auch  für  den 
römischen  Staat  in  seinen  noch  beschränkten  Verhältnissen 
herangezogen  werden  kann.  Ausserdem  spricht  aber  auch 
gegen  Schmids  Behauptung  der  Umstand,  dass  ja  noch  in 
der  spätesten  Zeit  der  Staat  nicht  mit  der  socieias  als 
solcher  einen  Pachtvertrag  abschloss,  sondern  nur  mit 
dem  einzelnen  von  dieser  beauftragten  Vertreter/)  dem 
manceps.  Dass  hinter  diesem  eine  societas  stand,  welche 
nach-  erfolgter  Pachtung  das  Geschäft  mit  ihm  betrieb, 
war  zwar  selbstverständlich  bekannt,  sicher  aber  nicht 
gesetzliche  Vorschrift,  wenn  auch  der  Staat  die  betreffenden 
Geschäfte  lieber  in  der  Hand  Mehrerer  wissen  mochte, 
um  nicht  durch  etwaigen  Todesfall  eines  Einzelnen  die 
ganze  Steuerhebung  in  Verwirrung  gebracht  zu  sehen. 

Die  Entstehung  der  societates  vectigalium'^) 
dürfen  wir  sicher  in  dieselbe  Zeit  zurückdatiren ,  wie  die 
der  zur  Ausführung  öffentlicher  Arbeiten  gebildeten  Gesell- 
schaften. Die  Worte  des  L  i  v  i  u  s  „qui  7-edempturis  auxissent 
'patrimonia^''  können  eben  so  gut  mit  auf  die  Steuerpächter 
bezogen  werden,  und  bei  dem  ordo  publicanorum  in  der  oben 
citirten  Stelle  wird  auch  an  sie  gedacht  werden  müssen, 
wenn  gleich  Livius  an  den  beregten  Stellen  nicht  direct 
auf  sie  hinweist.  Denn  dass  die  Liv.  XXIII,  49.  erwähnten 
oben  besprochenen  societates  zum  Zweck  der  Steuerpachtung 
eingegangen  gewesen  seien,  wie  Salkowski  in  seiner 
Dissertation^)  behauptet  hat,  ist,  wie  aus  dem  oben  Ge- 
sagten erhellt,  ein  handgreiflicher  Irrthum,  den  übrigens 
auch  Salkowski  in  seiner  zweiten  Schrift*)  eingestanden 
hat.    —    Die    erste    directe    Erwähnung    der  publicani  als 


1)  Polybius  VI,  17.  ,,oi  f^itv  yno  dyoon^ovai  -rnoa  tmv  Tifi7]-itüu 
avTOl  las  ixSöüEig."    —     cf.  Degenkolb ,  lex  Hieronica  S.  125. 

2)  Cic er opro Sestio XIV,^2.  —  TacitusannalXIII,  50.  Auch  sonst. 

3)  quaestiones  de  jure  societatis  p.  12.  „inde  factuvi 
est,  ut  jam  antiquiorihus  temporibus  certae  existerent  societates,  quae 
tantum  ad  vectigalia  conducenda  initae  erant"'-  mit  Bezug  auf  die 
oben  genannte  L  i  vi  us  stelle. 

4)  Zur  Lehre  von  den  Jurist.  Personen  S.  33,  Auni.  42. 


—    18    — 

Pächter  der  vectigaUa  findet  sich  bei  L  ivi  u  s  erst  XXXIX, 
441)  aus  dem  Jahre  570/184.  — 


§•4. 
lieber  den  Umfang  des  Begriifes  „puhllcanus'*. 

Da  aus  dem  Gesagten  schon  hervorgeht,  dass  die 
publicani  sowohl  bei  den  Staatseinnahmen  als  bei  den 
Staatsausgaben  eine  hochwichtige  Rolle  spielten,  wird  es 
zunächst  darauf  ankommen,  die  verschiedenen  Beziehungen 
in  denen  uns  die  pablicani  in  den  Quellen  entgegentreten, 
näher  zu  erörtern,  um  dadurch  eine  genaue  Begriffs- 
bestimmung für  diesen  Namen  zu  gewinnen,  die  um  des- 
willen nöthig  erscheint,  weil  die  Erstreckung  des  Begriffes 
puhlicanus  in  mehrfacher  Beziehung  controvers  ist. 

Das  Wort  publicanus  ist  ein  Derivatum  von  dem  Ad- 
jectivum  publicus  und  bezeichnet  als  solches,  da  in  der 
Endung  anus  der  Begriff  der  Zugehörigkeit  zu  irgend  Et- 
was ausgedrückt  liegt 2),  denjenigen,  welcher  mit  dem^w- 
blicum  oder  den  publica  in  irgend  einer  Verbindung 
steht.     So  definirt  Ulpian  di[).  XXXIX,  4,  1,  §.  1. 

^,pubücani  sunt,  qui  publico  fruuntur,  nani  inde  nomen 

habenit." 
Die  hier  in  Frage  kommende  Bedeutung  des  Aus- 
drucks publica  ist  aber  eine  doppelte,  indem  er  gebraucht 
wird  als  kurze  Bezeichnung  der  vectigaUa  publica  und  auch 
der  opera  publica.  In  beiden  Beziehungen  steht  zwar  ge- 
wöhnlich der  vollständige  Ausdruck  vectigalia  publica^) 
und  opera  publica^),  die  blosse  Bezeichnung  publica  lür 
erstere  findet  sich  aber  z.  B.  Cic.  ad  Quint.  fr.  I,  1,  11. 


1)  ,,jEf  vectigaUa  aummis  iwetiis,  nitro  tributa  infimis  locaverunt. 
Quas  locationes  cum  senatus  precihus  et  lacrimis  public anor um  vic- 
tus  induci  et  de  integro  lucari  junaisset  etc.'''  — 

2)  c/.  urbanus,  rusticanus,   Gracchanus  etc. 

3)  Liv.  XLIII,  16.  —  Sueton.  Caes.  76.  —  August.  46.  —  lex 
agrar.  lin.  87.  —  lex  Julia  municip.  Jin.  73. 

4)  Liv.  40,  46.  44,  16.  —  Orelli  Henz.  n.  1523.  —  Sueton. 
Aug.  29.  —  Feätun  p.  322.     Charisius.  p.  220  K.  — 
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§.  33.  „publicis  male  redemptis"' ,  denn  an  dieser  Stelle  ist 
von  den  Pächtern  der  asiatischen  Gefalle  die  Rede,  welche 
zu  hoch  gepachtet  hatten,  und  wohl  auch  Gic.  pro  Ra- 
hirio  Post.  II,  4.  ,,magnas  partes  liahuit  puhlicorum.^'' 
Häufiger  steht  zur  Bezeichnung  des  einzelnen  vectigal  der 
Ausdruck  puhlicwm  allein:  Plautus ^   Trucul.  /,  2,41  f. 

„lila,  haud  ego,  habuit  puhlicum,  pervorse  interpretaris. 
Nam  advorsum  legem  me  ob  meam  scripturam  pecudem  cepü.'''' 

Sueton.  Vespas.  1.  ^fmjus  filius  —  publicum  qua- 
dragesimae  in  Asia  egit^\  Tacitus ,  annal.  Xlll,  b\.„leges 
cujusque  publicV'',  Cicero  in  Verr.  acc.  III,  71,  167  ,^cum 
esset  magister  scripturae  et  sex  publicorum" ,  Fronto  ad 
M.  Caes.  V,  34.  49.  p.  86  Naber  „Saenius  Pompejanus,  post- 
quam  publicum  Africae  redemit ,  plurimis  causis  rem  fami- 
liärem nostravi  adjuvat'\  Cic.  de  pro v.  cons.  V,  12.  „si 
qui  f'rui  publico  non  potuit  per  hostem,  hie  tegitur  ipsa  lege 
censoria^''.  Corpus  inscr.ipt.  lat.  III,  n.  555.  „publicum 
vicesim.ae  libertatis,  ferner  „quatuor  publica  Africae'"''  Henzen 
n.  6648.  6649.  6650.  i)  Marquardt^)  führt  ausserdem 
für  diesen  Gebrauch  noch  eine  Stelle  der  dig.  XXXIX, 
4,  1.  „publicanus  ejus  puplici"''  an,  allein  diese  Stelle  ist 
unbrauchbar,  da  die  Lesart  publici  nur  auf  einer  sehr 
zweifelhaften  Conjectur  beruht.  ^)  Bei  der  grossen  An- 
zahl von  Stellen,  an  denen  publicum  wirklich  im  Sinne 
von  publ.  vectigal  steht,  erscheint  Marquardts  Behaup- 
tung*), dass  publicum  überhaupt  immer  publicum  vectigal 
populi  Romaiii  sei^) ,  also  in  diesem  Sinne  auch  der  Aus- 
druck in  der  lex  agrar.  von  643  lin.  25:  „queiquomque  id 
publicum    fruendum   redemptum   conductumque    habebit'"''     zu 


1}  Unter  den  drei  genannten  Inschriften  aus  Henzen  ist  am 
vollständigsten  der  Ausdruck  in  No.  6649: 

L.  CAmmO.  P.  F.  VALENTI  \\  PROCURATORl  Uli  || 
PUBLICORUM.  AFRICAE     ||      PUB.  CANINIVIS. 

2)  II,  S.  240,  An.  1. 

3)  Cohn,  Z.  röm,  Vereinsreclit  p.  212. 

4)  II,  S.  240,  An.  1. 

b)   Selbstverständlich  nur  in  den  Wendungen,  um  die  es  sich 
hier  handeln  kann,  wie  „imhlicum  fruendum  locare^''  u.   a. 

9* 
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fassen    sei,    nicht    aber    mit  Schwegler^)    auf  die   Ge- 
meinweide zu  beziehen  sei,  völlig  gerechtfertigt. 

An  die  opera  publica  dagegen  ist  zu  denken  bei  den 
Worten  desLivius  XXXIV,  6,  17.  ,^cur 'publica  praeseiiti 
pecunia  locamus"' ,  denn  nur  bei  ihnen  ist  der  Staat  der 
zahlende  Theil.  Sowohl  auf  die  vectigalia  als  auf  die  opera 
publica  kann  der  Ausdruck  bezogen  werden  bei  Hora- 
tius,  epist.  7,  1,  77. 

,.po.rs  hominum  gestit  conducere  publica^'' 
sowie  bei   Cicero  de  domo   XXV  111,  74.  „omnes  omnium 
publicorum  societates.'''' 

Gemäss  diesen  beiden  Bedeutungen  des  Ausdruckes 
publica  sind  nun  die  publicani : 

I)  Die  Pächter  der  vectigalia  publica. 

II)  Die  Unternehmer  der  opera  publica. 
Ferner    aber    sind  unter  den  publicani  in  erweitertem 

Sprachgebrauche  auch  zu  verstehen: 

III)  Die  Pächter  der  dem  Staate  gehörigen 
laetalla,  Fischereien  und  Pechhütten ,  denn  diese 
konnten  als  Staatseigenthum  natürlich  ebenfalls  publica 
genannt  werden.  2) 

Die  erste  Bedeutung  =  Steuerpächter  liegt  an  un- 
zähligen Stellen  vor  und  ist  eben  diejenige,  an  welche  da, 
wo  von  publicani  im  engeren  Sinne  die  Rede  ist,  stets  zu 
denken  ist.  Daher  definirt  Ulpian,  dig.  XXXIX, 
4,  12,  §.  3. 

,,publicani  dlcu7itur,    qui  publica  vectigalia  habent  con- 
ducta'"'', 
und   Gajus,  dig.  L  de  verbor.  significat.  16,  16.: 

j^eum  qui  vectigal  populi  Romani  conducturti  habet.,  pu- 
blicanura  appellamus.''' 
Es  genüge,  dazu  noch  hinzuzufügen  Gajus  IV,  28.: 


1)  Schwegler  R.  G.  11,  S.  410,  An.  2. 

2)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  publicanus  handeln : 
Lange,  P,  S.  814  u.  815.  —  Mommsen  II,  1^,  S.  430,  An.  2.  S. 
432.  An.  3.  Marquardt  II,  S.  289  u.  292.  —  Salkowski,  quae- 
stiones  p.  10.     Boucbard  S.  242. 
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„lege  praediatoria  ^)  data  est  pignoris  cajyio  p>ublicanis 
vectiqalium  puhlicorum  popuü  Roinani  adversus  eos, 
qui  aliqua  lege  vectigalia  debo-ent.'"'' 

Was  nun  die  zweite  oben  angenommene  Bedeutung 
betrifft,  so  stimmen  auch  darüber  fast  Alle  überein,  dass 
puhlicani  im  weiteren  Sinne  ausser  den  Staatszollpächtern 
auch  die  Uebernehmer  öffentlicher  Bauten  und  Lieferungen 
bezeichne,  und  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  ist 
dies  ebenfalls  vorläufig  als  selbstverständHch  angenommen 
worden.  Die  Sache  bedarf  jedoch  einer  näheren  Erörte- 
rung, da  Salkowski  in  seinen  quaestiones  p.  10  das 
Wort  publicanus  zwar  auch  in  dieser  weiteren  Fassung  er- 
klärt, in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  aber  einen 
Zweifel  ausdrückt,  ob  die  operum  redemptores  wirk- 
lich pubücam  genannt  worden  seien.  Er  zweifelt  daran, 
weil  erstens  er  keine  Stelle  gefunden  habe,  aus  der  dies  klar 
hervorgehe,  zweitens  aber  auch,  weil  der  Name  puhlicani 
einen  Stand  von  Leuten  bezeichne,  die  mit  dem  Staate 
Verträge  zu  schliessen  pflegten,  in  unseren  Quellen 
aber  eine  Classe  von  Leuten,  die  die  öffentlichen  Bauten 
und  Lieferungen  zu  übernehmen  pflegten,  nicht  erwähnt 
werde.  Allein  es  s  teht  j  edenf  alls  fest,  dass  die 
Uebernehmer  der  opera  publica  ebenfalls  pu- 
Ä/i'caw/hie  ssen.  Dass  sie  so  genannt  werden  konnten, 
ist  nach  der  oben  erörterten  Bedeutung  des  Wortes  pu- 
blica an  sich  klar.  Ferner  aber  und  hauptsächlich  sind 
die  Gründe,  mit  denen  Salkowski  seinen  Zweifel  recht- 
fertigt, beide  nicht  stichhaltig,  werden  vielmehr  durch  die 
unzweideutigsten  Zeugnisse  der  Alten  widerlegt.  Die  Ein- 
gangs dieses  Abschnitts  erwähnte  Stelle  aus  den  Digesten 
XXXIX,  4,  §.  1.  lautet  vollständig: 

^puhlicani  sunt,  qui  publico  frttuntur ;  nam  inde  no- 
men  habent^  sive  fisco  vectigal  pendant  vel  tributum 
consequantur ;  et  omnes  qui  quid  a  fisco  conducunf 
rede  appellaniur  yuhlicani.^'' 


1)  nach  Mommscns  CoDJectur.     cf.  Lange  II,  S.  617. 
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Sicherlich  ist  hier  mit  Moni m  sen  ^)  bei  den  Worten 
„vel  iributum  consequmitur^^  an  die  ultro  tributa,  d.  h. 
an  die  opera  publica  zu  denken.  Schon  dadurch  also  ist 
die  fragliche  Bedeutung  von  publicani  belegt.  Ferner  aber 
werden  an  mehreren  Stellen  die  operum  redemptores  aus- 
drücklich als  publicani  bezeichnet.  So  sagt  L  i  v  i  u  s  XXV,  3. 
„publicanus  erat  Postumius  etc."  Dieser  Marcus  Posti- 
mius  war  aber,  wie  der  Liv.  XXV,  1.  eheniaAh  publi- 
canus  genannte  Titus  Pomponius  Vejeyitanus ,  der 
Pächter  der  Lieferungen  für  das  Heer  in  Spanien,  wie 
gleich  aus  den  folgenden  Zeilen  der  livianischen  Erzäh- 
lung hervorgeht.  Ebenso  werden  die  Lieferanten  der 
Kriegsbedürfnisse  Livius  XXXIV,  6.  direct  publicani 
genannt: 

„i?i  eandem  dieni  pecuniae  frumentum  et  cetera,  quae  belli 
usus  postulabant,  praebenda  publicani  se  conducturos 
2Jrofessi  erant.^'' 
Wenn  ferner    Valerius  Maximus  V,  6,8,  erzählt: 

^qmblicani  ultro  aditos  censores  hortati  sunt,  ut  omnia 
sie  locarent,  tamquam  res  publica  pecunia  abundaret, 
seque  praestaturos  cuncta ,  nee  ullum  assem  nisi  bello 
confecto  petituros  polliciti  sunt,'''' 
so  kann  selbstverständlich  nur  an  die  operum  redemptores 
gedacht  werden,  ^)  denn  nur  diese  können  Forderungen  an 
den  Staat  haben,  während  die  publicani  vectigalium  publi- 
corum  die  Schuldner  der  Staatskasse  sind.  Jede  einzelne 
dieser  drei  Stellen  genügt,  um  zu  zeigen  ,  dass  der  erste 
der  Gründe  Salkowskis  nur  auf  mangelhaften  Quellen- 
studien beruht.  Was  übrigens  den  Unterschied  zwischen 
publicanus  und  redemptor  oder  manceps  betrifft,  so  hat  un- 
zweifelhaft Mommsen^)  das  Richtige  getroffen,  wenn 
er  sagt,  dass  bei  den  letzten  beiden  Ausdrücken  an 
den  einzelnen  Contract  gedacht  werde,  so  dass  man 
sage    redemptor     aedis     Castoris  ,    manceps   viae 


1)  Rom.  Staatsr.  II,  1^  S.  432,  Au.  3. 
•2)  Bouchard  S.  242. 
3)  siehe  Anm.  1. 
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Äppiae ,  ^)  und  so  auch  in  Beziehung aut  die  Steuerpachtung 
rede  mp  tor  pontis  ,^)  während  die  Benennung/)  ublicanus 
die  gewerbsmässige  Betheiligung  an  den  Geschäften 
mit  der  Staatskasse  bezeichne,  daher  stets  gebraucht  werde, 
wenn  vom  S  t  ande  3)  dieser  Pächter  die  Rede  sei.  Diese  Be- 
deutung des  Namens^w^/2cawe*,  die  auch  Salkowski^)  constatirt 
hat,  enthält  in  sich  schon  die  Widerlegung  des  zweiten  von 
ihm  angeführten  Grundes.  Denn  indem  eben  die  Unter- 
nehmer öffentlicher  Bauten  und  Lieferungen,  wie  oben  ^e- 
zeigt,/>MÖ^^car^^*  genannt  werden,  werden  sie  als  ein  besonderer 
Stand  von  Geschäftsleuten  bezeichnet,  die  die  opera  publica 
zu  übernehmen  pflegten ,  deren  Erwerbszweig  dies  war. 
Dazu  kommen  noch  die  schon  oben  benutzten,  von  Sal- 
kowski  ebenfalls  übersehenen,  Worte  des  Liv  ius  XXIV,  18. 
ypid  hastae  hujus  generis  assuever ani" ,  wo  doch  klar 
und  deutlich  auf  eine  gewerbsmässige  Betheiligung  an  den 
opera  publica  hingewiesen  ist. 

Nachdem  hiermit  der  Gebrauch  des  Namens  publicani 
für  die  operum  redemptores  auf  das  Bestimmteste  nach- 
gewiesen ist,  bedarf  es  nunmehr  einer  Erörterung  hin- 
sichtlich der  dritten  oben  behaupteten  Bedeutung.  In  un- 
seren Quellen  ist  mehrfach  die  Rede  von  publicani  me- 
tallorum,  salinaruin  ^  picariaru-m  etc.,  über  deren 
Bedeutung  die  Ansichten  der  Gelehrten  auseinandergehen. 
Es  fragt  sich  nämlich,  ob  hier  unter  den  publicani  die- 
jenigen zu  verstehen  sind,  welche  die  dem  Staate  ge- 
hörigen Bergwerke,  Salinen ,  Fischereien,  Pechhütten  zur 
Ausbeutung  gepachtet  hatten,  oder  ob,  wo  in  dieser  ^q- 
ziehung  ^M(?»Z2caw2*  genannt  werden,  an  diejenigen  zu  denken 
ist,  welche  die  auf  dem  Betrieb  derartiger  metalla,  Fische- 
reien etc.  ruhende  Abgabe  zur  Eintreibung  gepachtet 
hatten.  Der  letzteren  Ansicht,  nach  welcher  wir  also  unter 
den  publicani  metaüorum  Steuerpächter  zu  verstehen  hätten, 

1)  Orelli  no.  3221. 

2)  dig.  XIX,  2,  60,  §.  8. 

3)  ordo  publicanorum  Liv.  XXV,  3  u.  öfter. 

4)  p.  10.  Anm.  3.  „/cre  ii  tantum  publicani  dicunlicr,  qid  cum 
cioitate  contrahere  solea7it.^^ 
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folgen  B  u  r  m  a  n  n  ^)  und  S  c  h  w  e  g  1  e  r  2),  während  sich 
für  die  erstere  Auffassung,  freihch  nicht  mit  Bestimmtheit, 
ISalk  0  wski  3),  dagegen  ganz  ausdrücklich  Marquardt 
entscheidet,  indem  er  sagt:^)  „Wenn  von  pubh'cams  me- 
tallorum  die  Rede  ist,  so  sind  darunter  diejenigen  zu  ver- 
stehen, denen  der  Betrieb  des  Bergwerks  verpachtet  ist; 
von  diesen  wurde  das  Pachtgeld  ohne  Zweifel  direct  an 
den  Staat  eingezahlt,  und  sie  sind  somit  unter  die  Abgaben- 
pächfer  nicht  zu  zählen."  Dass  Marquardt  auch  die 
puhlicani  picariarum  etc.  in  gleicher  Weise  als  die  Pächter 
des  Betriebes  selbst  aufgefasst  wissen  will,  geht  aus  einer 
andern  Stelle  seines  Werkes  hervor.  Nachdem  er  nämlich 
bei  Besprechung  der  censorischen  Verpachtung  die  Steuer- 
verpachtung kurz  behandelt  hat,  fährt  er  fort:^)  „Im 
andern  Falle  ist  nur  das  Object  da,  von  welchem  der 
Staat  einen  Nutzen  ziehen  will,  z.  B.  ein  Bergv/erk  oder 
ein  See,  und  in  diesem  Falle  hat  der  Censor  die  Person 
zu  bestimmen ,  welche  graben  oder  tischen  soll,  und  mit 
dieser  einen  Contract  zu  machen ;  also  nicht  die  Ein- 
ziehung des  Pachtgeldes,  sondern  den  Geschäftsbetrieb 
selbst  zu  verpachten.  In  diesem  Sinne  sind  die  Formeln 
zu  verstehen :  ,^Lacus  Lucrinus  locatur  fruendus^'  und  ,,me- 
tallum  conducüur ."■ 

Ganz  in  neuester  Zeit  haben  H  ir  schfeld*^)  und 
Hühner'^)  bei  Besprechung  der  Bergwerksverwaltung 
dieselbe  Ansicht  wie  Marquardt  vorgetragen.  Hübner 
leitet,  wie  oben  S.  7  Anm.  2  schon  kurz  erwähnt  ist,  die 
Verpachtung  der  vectigalia  wie  der  Bergwerke  an  Gesell- 
schaften  von    den    Karthagern    ab.      Es    leuchtet    jedoch 


1)  vectigalia  pop.  Rom.  p.  83. 

2)  Rom.  Gesch.  II,  S.  410,  Anm.  '2  am  Ende. 

3)  quaestiones  p.  10. 

4)  Rom.  Staatsverwaltung  JI,  S.  292. 

b)      „  „  II,  S.  240.  ct.  auch  S.  154. 

6)  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete   der  röm.    Verwaltungs- 
gesch.  1.  Bd.  Berlin  1877,  Seite  75. 

7)  Ephemeris  epigraphica  III,   3.   1877.    lex  metalli    Vipascen- 
sis  S.  173. 
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schwer  ein,  wie  für  einen  so  wichtigen  Zweig  der  Staats- 
verwaltung die  punische  Sitte  hätte  massgebend  sein  können, 
zumal ,  wie  wir  gesehen ,  das  Verpachtungssystem  sicher 
einer  sehr  frühen  Zeit  seine  Entstehung  verdankt.  Höchstens 
könnte  man  annehmen,  dass  die  Römer  die  Verwaltung 
der  Bergwerke  von  den  Karthagern  überkommen  hätten, 
da  die  vorher  im  Besitz  dieser  betindlichen  reichen  spani- 
schen Bergwerke  den  Bergbau  zuerst  wichtiger  machten. 
Aber  es  ist  auch  in  Bezug  darauf  nicht  der  mindeste  Grund 
vorhanden,  zu  bezweifeln,  dass  schon  vor  der  Erwerbung 
dieser  Bergwerke  in  Italien  selbst  von  den  Römern  Berg- 
bau getrieben  worden  sei^),  und  dass  man  die  für  die 
Verwaltung  der  italischen  Werke  geltenden  Grundsätze 
auch  auf  die  in  den  Provinzen  erworbenen  Bergwerke 
angewendet  habe,  womit  jedoch  nicht  bestritten  werden 
soll,  dass  das  römische  Verfahren  recht  wohl  im  Allge- 
meinen mit  dem  punischen  identisch  sein  konnte.  —  Für 
die  Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  haben  die  beiden 
genannten  neuesten  Untersuchungen  keine  Entscheidung 
gebracht,  da  Hirschfeld  wesentlich  über  die  Verhältnisse 
der  Kaiserzeit  spricht,  Hübner  aber  in  der  Besprechung 
der  lex  metalli  Tipascensis,  die  auch  der  Kaiserzeit  ange- 
hört, gar  nicht  Veranlassung  hatte,  auf  diese  Frage  näher 
einzugehen.  Da  ein  Mann,  wie  Schwegler,  in  Bezug  auf 
dieselbe  anderer  Ansicht  gewesen,  verdient  die  Sache 
doch  wohl  eine  neue  Prüfung.  ^)  Die  sichere  Entscheidung 
ist  allerdings  wegen  der  Dürftigkeit  unserer  Ueberliefe- 
rung  über  die  Bergwerksverwaltung  der  republicanischen 
Zeit  nicht  in  jeder  Hinsicht  gegeben.  Jedoch  scheint  sich 
Folgendes  als  richtig  herauszustellen: 


1)  cf.  Hirschfeld  S.  72.  Plin.  N.  H.  III,  138.  „Metallorum 
omnium  fertilitate  {Italid)  nullis  cedit  terris;  sed  interdictum  id 
vetere  considto  patrum  Italiae  ^;a7-67  jubentium.^'  cf.  XXXIII,  4, 
21  (78).  Hirschfeld  möchte  dieses  Verbot  gerade  in  die  Zeit  der 
Erwerbung  der  spanischen  Bergwerke  setzen ,  was  manches  für 
sich  hat. 

2)  Marquardt  II,  8.  240,  Aum.  6.  „Die  Sache  bedarf  kaum 
des  Beweises". 
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An  sich  sind  b'eide  Auffassungen  wohl  möglich.  Es 
ist  recht  wohl  denkbar,  dass  die  für  den  Betrieb  der  dem 
Staate  gehörigen  Bergwerke  oder  der  öffentlichen  Fische- 
reien und  die  Ausnutzung  der  Staatswaldungen  zur  Pech- 
bereitung zu  zahlende  Abgabe  nicht  direct  an  das  Aerar 
gezahlt,  sondern  ihre  Erhebung  verpachtet  worden  sei  *). 
Wenn  Liv.ius  XLV,  18,  3  sagt:  „vietalU  quoque  Mace- 
donici  quod  ingens  vectigal  erat,  locationesque  praediorum 
rush'cortim  tollt  placebat:  nam  neque  sine  publicano  exer- 
ceri  posse,  et  ubi  publicanus  esset,  ibi  aut  jus  publicum  va- 
num  aut  Ubertatem  socüs  Giuliani  esse",  so  scheint  dies  eben- 
falls für  diese  Auffassung  zu  sprechen ,  da  sonst  nicht 
recht  ersichtlich  ist,  wie  die  publicani,  wenn  sie  selbst  die 
Pächter  der  Bergwerke  waren ,  die  Freiheit  der  socii  ir- 
gendwie beeinträchtigen  konnten,  während,  wenn  sie  die 
Pächter  der  auf  die  Bergwerke  gelegten  Steuern  waren, 
die  Notiz  sogleich  vollkommen  verständlich  ist.  Wenn 
man  die  Worte  ^^neque  sine  publicano  exerceri  posse"  auf 
die  ebenfalls  erwähnten  locationes  praediorum  rusticorum 
beziehen  wollte  oder  besser  könnte,  so  würde  die  Be- 
merkung auch  erklärlich  sein,  da  dabei  die  publicani 
sicherlich  nur  als  Erheber  der  auf  den  ager  publicus  ge- 
legten Steuer  aufgefasst  werden  können.  Allein  diese 
Beziehung  erscheint  unzulässig  wegen  der  folgenden  Worte 
des  Livius  „we  ipsos  quidem  Macedonas  idem  (Madvig 
liest  wohl  mit  Recht  id)  exercere  posse^^,  die  zweifellos  nur 
auf  das  metallum  bezogen  werden  können.  Die  Stelle, 
die  an  sich  der  Interpretation  Schwierigkeiten  bereitet, 
erscheint  auch  kritisch  nicht  ganz  gesichert,  indem  die 
Stellung  des  q  u  e  in  locationesque  praediorum  rusticorum  für 
locationes  praediorumque  rusticorum  gerechte  Bedenken  er- 
regt. Denn  den  Genitiv  metalli  von  vectigal  abhängig  zu 
machen,  und  locationes  nur  auf   die  praedia  zu    beziehen, 


1)  In  Kleinasien  wird  noch  heute  die  Abgabe  von  12V27o  des 
Ertrags,  welche  für  die  Ausbeutung  der  der  türkischen  Regierung 
gehörigen  Meerschaumgruben  zu  zahlen  ist ,  an  Generalpächter 
zur  Eintreibung  gegen  eine  feste  Summe  überlassen. 
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wie  Weissenborn  dies  nach  seiner  Interpunktion  zu 
thun  scheint  {metalli  quoque  Macedonici  quod  t'ngens  vecti- 
gal  erat,  locationesque  etc.),  ist,  wie  Madvig^)  zeigt,  aus 
inneren  und  äusseren  Gründen  nicht  zulässig.  Schon  die 
Stellung  der  Worte  quod  ingens  vectigal  erat  erlaubt  eine 
solche  Deutung  nicht.  Mit  einer  einfachen  Versetzung 
diQ^  que  hmier  praediorum  hilft  sich  Marquardt  2).  Dadurch 
wird  zwar  die  in  der  Stelle  selbst  liegende  sprachliche 
Schwierigkeit  beseitigt  (freilich  gewaltsam!),  aber  nicht 
die,  dass  die  folgenden  Worte  des  Livius  sich  ja  nur  auf 
das  metalhim  beziehen  können.  Ausserdem  ist  schwer  zu 
begreifen,  warum  der  Senat  den  Ackerbau  habe  besei- 
tigen wollen,  während  die  Aufhebung  des  Bergwerkbetriebes 
auf  guten  Gründen  beruhte,  .die  auch  Livius  selbst  an- 
gibt 3).  Einen  andern  Weg  zur  Verbesserung  der  Stelle 
schlägt  nun  Madvig  ein.  Er  meint,  der  Singular  metallum 
bezeichne  hier  den  Bergwerksdistrict ,  in  welchem  ausser 
den  Bergwerken  auch  praedia  rustica  lagen.  Während 
nun  die  Verpachtung  dieser  praedia  unbedenklich  hätte 
fortgesetzt  werden  können  und  auch  fortgesetzt  worden 
sei,  hätte  man  die  Ausbeutung  der  Bergwerke  aus  dem 
von  Livius  angegebenen  Grunde  aufgehoben.  Um  diesen 
Sinn  aus  Livius  zu  gewinnen,  schreibt  Madvig: 

^^tnetalli  quoque  Macedonici  quod  ingens  vectigal  erat  loca- 
tiones  praeter  praediorum  rusticorum  tolli  placebat^'' 

Den  Ausfall  dieses  praeter  rechtfertigt  er  mit  dem 
gleichen  Auslaut  von  praediorum.  Nach  dem  Ausfall 
habe  ein  Abschreiber  eine  verbindende  Partikel  vermisst 
und  deshalb  ^ite  hinzugefügt.  Diese  Conjectur  Madoigs 
beseitigt  glücklich  auch  die  innere  Schwierigkeit  der  Stelle; 
sie  hat  ferner  das  für  sich,  dass  ein  Ausfall  des  praeter 
vor  praediorum  recht  wohl  möglich  erscheint.     Allerdings 


1)  emendationes  Livianae,  Hauniae  1860.  p.  598/". 

2)  Rom.  Staatsverw.  II,  S.  245,  An.  10. 

3)  XLV,  18 ,  3.  „ubi  in  medio  praeda  administrantibus  esset,  ihi 
mmiquam  causas  seditionum  et  certa  minis  defore'^.  cf.  Diodor  31,  13. 
lieber  die  Stelle  überhaupt  vergleiche  Lange  II,  S.  283.  —  Nitzsch 
Gracchen  S.  170.  —   Mommsen,  Rom.  Gesch.  I"  p.  794. 
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bleibt  immer  noch  das  Bedenken,  dass  der  spätere  Ab- 
schreiber das  que  an  falscher  Stelle  eingefügt  habe  und 
von  der  von  Madvig  selbst  widerlegten  Construction, 
die  Weissenborn  beibehält,  ausgegangen  sei,  ausserdem 
wird  durch  die  Madvigsche  Conjectur  unsere  Stelle  noch 
immer  nicht  in  völligen  Einklang  mit  der  weiteren  Notiz 
des  Li  vi  US  über  die  Bestimmungen  hinsichtlich  der  ma- 
cedonischen  Bergwerke  gebracht,  welche  lautet:  Livius 
XLV,  29,  11.  ,,metaUa  quoque  auri  atque  argenti  non  exer- 
ceri ,  ferri  ei  aeris  permüti,  vectigal  exercentibus  dimtdium 
ejus  iinposüum  quod  pependissent  regi.  ^)  Denn  hier  wird 
nur  die  Ausbeutung  der  Gold-  und  Silbergruben  untei'- 
sagt,  die  der  Eisen-  und  Kupfergruben  gestattet,  eine 
Exception,  von  der  in  der  früheren  Stelle  nicht  die  Rede 
war.  Man  könnte  diesem  letzteren  Uebelstande  etwa  da- 
durch abhelfen  wollen,  dass  man  den  Ausfall  einer  ganzen 
Zeile  annähme,  die.  mit  ^^racfer  anlautete  und  eben  des- 
wegen hätte  ausfallen  können,  weil  die  folgende  mit  pi-ae- 
diorum  begann,  diese  Zeile  aber  etwa  so  reconstruirte : 
^^metalli  quoque  Macedomci  quod  ingens  vectigal  erat 
locationes  praeter  aerariarum  et  ferrariarum  {seil, 
fodinarurn)  praediorumque  rusticorum.'"''  Ereilich  bleibt  auch 
dabei  unerklärt,  wie  in  der  überlieferten  Lesart  das  que 
fälschlich  zu  locationes  getreten  ist.  Trotz  dieses  Bedenkens 
möchte  ich  die  vorgeschlagene  Ergänzung  empfehlen. 
Beide  livianische  Stellen  berichten  dann  übereinstimmend 
nur  eine  theilweise  Aufhebung  des  Bergwerksbetriebes. 
Kehren  wir  zu  der  oben  beregten  Frage  zurück,  so 
lässt  sich  aus  diesen  Stellen  allein  eine  bestimmte  Ent- 
scheidung nicht  gewinnen.  Man  wird  bei  der  ganzen 
Frage  wohl  zu  unterscheiden  haben  zwischen  den  im 
Privatbesitz  befindlichen  oder  belassenen  und  den  dem 
Staate  gehörigen,  für  Staatsgut  erklärten  Bergwerken. 
Was  die  ersteren  betrifft,  so  lässt  sich  zwar  eine  allgemeine 

1)  cf.  Diodor.  Sic.  XXXI,  13,  ,,xajEkvO£v  Se  xal  ras  ex  TcJv 
fierdlXcov  d^yv^ov  ycai  xqvoov  nQoaoSov?  Sid  rs  t6tc5v  svoixovvtwv 
dvEnrjQtaoTOv,  xai  bncos  ut'j  tivss  fiETa  toZto  VE(OTEQit,oiev  Sid  tiöv 
XQrj/idroJv  draxrcöfievoi  ti]v  MnneSovcov  «^;{7/V." 


—    29     - 

Bergwerkssteaer  für  die  i'epublicanische  Zeit  nicht  nach- 
weisen, sondern  deren  Einführung  fällt  erst  in  die  Kaiser- 
zeit^),  höchst  wahrscheinlich  aber  hatten  doch  schon  in 
republicanischer  Zeit  die  Privatbesitzer  von  Bergwerken 
in  den  Provinzen  eine  Abgabe  an  das  Aerar  zu  zahlen. 
Scheinbar  liegt  die  Einführung  eines  derartigen  Bergzinses 
vor  bei  Livius  XLV,  29,  11,,  wo  die  Worte  ,,vectigal  exer- 
centibus  dimidiwin  ejus  impositum  quod pependissent  regt'"''  so 
aufgefasst  werden  können,  dass  den  Besitzern  der  Eisen- 
und  Kupferbergwerke  eine  Abgabe  auferlegt  worden  sei. 
Aber  die  Sache  erklärt  sich  hier  doch  etwas  anders.  Der 
Bergwerksdistrict,  auf  den  sich  die  Bestimmung  bezieht, 
war  nämlich  Krongut  der  macedonischen  Könige  gewesen  -) 
und  als  solches  römisches  Staatseigenthum  geworden. 
Schon  unter  den  macedonischen  Königen  waren  diese 
Werke  gegen  eine  jährlich  zu  zahlende  feste  Summe  ver- 
pachtet gewesen,  wie  aus  Livius  ^LII,  12.  ^^praeter  annuuvi, 
quod  ex  metallis  regns  capiat,  vectigat'  hervorgeht.  Dieses 
also  als  Pachtsumme  aufzufassende  vectigal  annuum  setzte 
der  Senat  für  die  Eisen-  und  Kupferbergwerke,  deren  Be- 
trieb fortgesetzt  werden  sollte ,  auf  die  Hälfte  herab 
Pächter  der  Werke  blieben  entschieden  die  Macedonier- 
selbst.  Wenn  dies  auch  Livius  nicht  ausdrückhch  sagt, 
so  folgt  dies  doch  aus  dem  Sinn  der  Verfügung  L  i  v.  XLV, 
18,  3.  Die  Censoren  jener  Zeit,  Tiberius  Gracchus 
und  Gaj  US  Claudius  waren  die  entschiedensten  Gegner 
der  puhlicani.  ^)  Mit  der  Verfügung  über  Macedonien  nun 
erklärte  sich  der  Senat  ebenfalls  gegen  die  Einführung 
der  Publicanenwirthschaft  in  der  neuen  Provinz,  da  deren 
verderbliche  Wirkungen  schon  vielfach  zu  Tage  getreten 
sein  mochten.     Man  beliess  also  die  Ausbeutung  der  Eisen- 


1)  cf.  Colin,  zum  röm.  Vereiusrecht  S.  160. 

2}  Liv.  39,  24.  vectigalia  regni  non  fructibus  tantum  agrorum 
portoriisque  maritimis  auxit,  sed  metalla  etiam  et  vctera  intcrmissa  rc- 
coluit  et  novo,  mv.ltis  locis  inslituit.  cf.  42,  52  u.  45,  50. 

3)  cf.  Livius  XLlir,  16.  Nitzsch,  Graccheu  S.  162  ff. 
Lauge  II,  283. 


—  So- 
und Kupferbergwerke  in  den  Händen  derjenigen,  welche 
unter  macedonischer  Herrschaft  sie  betrieben  hatten.  Es 
war  nicht  zu  befürchten ,  dass  die  römischen  Specu- 
lanten  sich  an  der  Verpachtung  dieser  Bergwerke  bethei- 
ligen würden,  während  sie,  falls  der  Betrieb  der  Gold-  und 
Silberbergwerke  gestattet  worden  wäre ,  die  bisherigen 
macedonischen  Pächter  durch  höhere  Gebote  verdrängt 
haben  würden.  Aus  diesem  Bestreben  ,  die  publicani  aus 
der  Provinz  fernzuhalten,  folgt  auch,  dass  die  Einnahmen 
aus  den  Bergwerken  zunächst  wenigstens  ohne  Vermitt- 
lung derselben  eingezogen  worden  sein  müssen.  —  Ebenso 
wenig  wie  hier  also  die  Einführung  einer  Abgabe  von 
den  im  Privatbesitz  befindlichen  Bergwerken  ^)  vorliegt, 
kann  aus  Livius  XXXIV,  21.  eine  solche  erschlossen 
werden :  ^.pacata  provincia  vectigalia  magna  insituit  ex  fer- 
rariis  argentarüsque  j  quibus  tum  instiiutis  locupletior  in 
dies  provincia  fuit."  Marquardt^)  behauptet,  es  seien 
diese  vectigalia  die  den  Privatbesitzern  auferlegten  Ab- 
gaben. Aber  aus  den  von  Marquardt  zum  Beweis 
seiner  Ansicht  angezogenen  Worten  des  D  i  o  d  o  r-  V,  36. 
geht  ganz  und  gar  nicht  hervor,  das  C  a  t  o  die  spanischen 
Bergwerke  in  Privatbesitz  belassen  habe.  Dass  sie  uz'- 
sprünglich  in  Privatbesitz  gewesen  seien ,  berichtet  aller- 
dings Diodor  V,  35.  ^,avTii  yuQ  yj  x^^ga  a^sdov  nkeiarov 
xai  xcckXcOTOv  ^yu  fisTaXXsvofievov  ccgyvQov  ^ac  noX- 
Xäq  roig  igya^ofiivoig  nagi^trai  Tigoooöovg."  Wenn  aber 
Diodor  V,  36  weiter  berichtet:  varegov  Öt  rüJv  ^Piüfiaiwv 
xgaT7]6dvT(ov  rrg  'Ißvigiag,  TiXijd-og  ItaXwv  ineTioXaos  Toig 
fisTCilloig,  xai  fisycilovg  uTiecpigovTO  nlovvovg  8t,a  rrjv 
(fiXoxegÖiav  .  Mvovfievoi  yug  7i\i]xi-og  ävdgaTioduv  nagaÖi- 
doaoi  TOig  k(p£OT7]x6at  raig  /neraXlixalg  igyaoiaig^^,  so  ist 
in  der  Stelle  Nichts  enthalten,  was  auf  eine  Belassung 
der  Bergwerke  im  Privatbesitz  hinweist,  ebenso  wenig, 
wie  eine  directe  Entscheidung  aus  Poly  bius  XXXIV,  9. 
[Strabo  HI,  2,  10.]  gewonnen  werden  kann.    Dafür  aber. 


1)  Walter  S.  354:  bat  sonach  Unrecht. 

2)  Rom.  Staatsverw.  II,  S.  247,  Anm.  3. 
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dass  C  a  t  o  die  Werke  für  Staatsgut  erklärt  und  durch 
Verpachtung  verwerthet  hat,  spricht  die  von  Mommsen^) 
angezogene  Stelle  1.  MaccabaeerS,  3.  ,,K<xi  ijxovosv 
'[ovöag  —  öaa  hnoh^aav  {oi  '^Pco/naJoi)  iv  X'^Q^  '^lüTiaviag 
Tov  xaTaxQaryöai  TuJv  fiezccXXMV  rov  ccQyvgLov  xai  tov 
XQvaiov  rov  t/.eV  Diese  von  Mommsen^)  und  Walter^) 
gebilligte  Ansicht  ist  auch  wahrscheinlicher  ob  der  Hohe 
des  der  Staatskasse  aus  der  Verwerthung  der  Bergwerke 
zufliessenden  Betrags,  den  Polybius  an  der  citirten 
Stelle  auf  täglich  25,000  Drachmen  angibt.  3)  Aus  diesen 
Stellen  lässt  sich  demnach  die  Einführung  eines  ßerg- 
zinses  für  Privatbergwerke  nicht  erweisen.  Dieselbe  ist 
daher  zwar  an  sich  wahrscheinlich,  aber,  da  andere 
Quellenzeugnisse  fehlen,  nicht  direct  nachweisbar.  Ob, 
wenn  ein  solcher  Bergzins  existirt  hat,  derselbe  direct  an 
das  Aerar  gezahlt  oder  von  Publicanen  eingetrieben  wor- 
den ist,  ist  natürlich  aus  demselben  Grunde  nicht  zu  ent- 
scheiden. Nur  würde  das  letztere,  weil  der  allgemeinen 
Praxis  entsprechend,  wahrscheinhcher  sein,  —  denn  die 
directe  Einziehung  der  Abgaben  der  an  Macedonier  verpach- 
teten ferrariae  et  aerar iae  in  Macedonien,  die  wir  oben  (S.  30) 
annehmen  mussten,  kann  nur  eine  Ausnahme  von  beschränk- 
ter Zeitdauer  gewesen  sein  — ,  so  dass  man  die  pubUcani  in 
dieser  Beziehung  mit  Schwegler  als  Steuerpächter  aufzu- 
fassen hätte. 

Anders  steht  es  nun  mit  den  dem  Staate  gehörigen 
Bergwerken,  Fischereien,  Pechhütten  u.  s.  w.  Diese  wur- 
den entschieden,  wenn  man  nicht,  wie  in  Macedonien,  aus 
besonderen  Gründen  andere  Anordnungen  traf,  gegen 
eine  feste  Summe  zur  Ausbeutung  verpachtet.  Die  publt- 
cani  sind  also  in  diesem  Falle  mit  Marquardt  als  die 
Pächter  der  Bergwerke  u.  s,  w.  selbst,  nicht  als  die  des 
auf  denselben  ruhenden  Bergzinses  aufzufassen.     Der  Be- 


1)  Rom.  Gesch.  l^,  S.  682. 

2)  Rom.  Rechtsgesch.  S.  354. 

3)  cf.  auch  Lauge  II,  S.  195, 
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weis    für    diese    Behauptung    ist   unschwer    aus   mehreren 
Quellenstellen  beizubringen.  ^) 

1)  Plinius-)  berichtet,  dass  es  den  pubh'cani  durch 
eine  lex  censoria  verboten  gewesen  sei ,  mehr  als  5000 
Menschen  in  den  Goldbergwerken  bei  Vercellae  in  GalUa 
transpadana  zu  beschäftigen.  Obwohl  Cicero  2)  häufig 
von  den  magnae  familiae  publicanorum  spricht ,  wo  diese 
als  Steuerpächter  aufzufassen  sind,  konnte  eine  so  colossale 
Zahl  von  Beamten  doch  unmöglich  zur  Eintreibung  der 
auf  den  Goldgruben  ruhenden  Steuern  erforderlich  sein. 
Diese  Bestimmung  der  lex  censoria  hat  also  nur  dann 
einen  Sinn ,  wenn  unter  den  puhlicani  die  Pächter  der 
Bergwerke  selbst  zu  verstehen  sind.  Dann  ist  auch  der 
Zweck  derselben  vollkommen  ersichtlich :  es  sollte  durch 
sie  der  Raubbau  verhindert  werden;  während,  gesetzt,  es 
seien  die  puhlicani  auch  hier  die  Steuerpächter,  und  es 
seien  wirklich  so  viele  Beamte  beschäftigt  gewesen,  man 
nicht  begreift,  warum  die  Censoren  den  publicani  verboten 
haben  sollten,  noch  mehr  Steuereinnehmer  anzustellen, 
wenn  es  ihnen  beliebte.  Die  einfachste  Ueberlegung  führt 
also  hier  zu  dem  Resultate :  die  puhlicani  können  in  dieser 
Stelle  nur  die  Pächter  des  Goldbergwerks  selbst  sein. 

2)  Ebenso  ist  an  einer  weiteren  Stelle  des  Plinius*) 
unter  der  societas  die  Pachtgesellschaft  des  Bergwerks- 
betriebes selbst  zu  verstehen,  da  es  heisst,  dass  das  minium 
zu  Rom  in  den  Niederlagen  der  socii  verfälscht  worden 
sei,  woraus  die  societas  Gewinn  gezogen  habe.  Die  Pächter 
dieser   bei    Sisapo   in  Baetica   gelegenen  Mennigbergwerke 


1)  cf.  auch  Marquardt  II,  S.  240,  An.  6. 

2)  N.  H.  XXXlll,  4,  21.  (§.  78)  „Italiae  parci  vetere  inter- 
dicio  patrum  dixlimis;  alioqui  nuUa  fecundior  vietallorum  quoque  erat 
tellus-Exstat  lex  censoria  Victumidarum  aurifodlnae  in  Vercellensi 
agro  qua  cavehatur,  ne  xüus  quinqae  milihus  hominum  in  opcre  ^j?/,- 
hlicani  haherent. 

ö)  z.  B.  de  imperio  Cn.  Pomp.   VI ,    16.  in  Pison.  XXXIV,  84. 

4)  N.  H.  XXXIII,  118.  „[minium)  adulteratur  midtis  modis, 
unde  praeda  nocietati'^'-  —  „/ioc  ergo  adulteratur  minium  in  officinis 
sociorumy 
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werden  ausserdem   bei  Vitruvius^)    ausdrücklich  selbst 
puhlicmii  genannt. 

3)  Dasselbe  gilt  von  der  Ausbeutung  der  Fischerei 
in  den  dem  Staate  gehörigen  Seen  und  Flüssen,  wie  die 
Worte  dig.  XLIII,  14,  1,  7  2)  beweisen,  indem  sie  die  Be- 
treibung der  Fischerei  dem  publicanus  ■  &^\\>&i  zuschreiben, 
und  wie  auch  aus  Valerius  Maximus  ZX,  1,  1^)  her- 
vorgeht, da  der  dort  genannte  publicanus  Considius  dem 
Zusammenhang  der  Erzählung  nach  nur  der  durch  die 
Bauten  des  C.  Sergius  Orata  selbst  geschädigte  Fische- 
reipächter sein  kann. 

4)  Dass  es  sich  ebenso  mit  den  in  den  Staatswaldungen 
gelegenen  Pechhütten  verhielt,  ist  ersichtlich  aus  der 
Erzählung  des  Cicero,  Brutus  XXII,  85  ff.,  wo  unter 
der  ^.familia^'  und  den  „liheri  societatis  ejus ,  quae 
picarias  de  P.  Cornelio  L.  MuniTn  i  o  cen  s oribus 
redemisset''  aus  demselben  Grunde,  der  unter  1.  an- 
geführt worden  ist,  auch  nur  die  in  den  Pechhütten  selbst 
beschäftigten  Arbeiter,  nicht  aber,  wie  Schwegler*) 
annimmt,  die  Steuerbeamten,  verstanden  werden  können. 

Schwegler  stützt  seine  Ansicht  auf  folgende  Stelle 
aus  den  Digesten,  L,  16,  17,  1.  „publica  vecdgalia 
intellegere  debemus,  ex  quibus  vectigal  fiscus  capit,  quäle  est  vec- 
tigal  portus^  vel  venaliu7n  rerum,  item  salinaruni  et  metallo- 
rum  et  picariarum^^  ( JJlpiaii).  Allein  diese  Stelle  steht  der 
von  mir  vertheidigten  Ansicht  nicht  entgegen,  denn  man 
braucht  unter  dem  vectigal  salinarum,  metallorum^  picariarum 
nicht   die   für   die   Ausbeutung     des   Pechs   u.   s.    w.     zu 


1)  Vitruv,  VII,  9,  4.  „id  genus  venae  postea  est  inventum  Hi- 
spaniae  reißonibus,  ex  quihus  metallis  glebac  portantiir,  et  per  publi- 
canos  Romae  curantnr.  {Eae  autem  officinae  sunt  inter  aedem 
Florae  et  Quirini)." 

2)  cf.  oben  Seite  16,  Anm.  4. 

3)  „C.  Sergius  Grata  —  aedificiis  etiam  spatiosis  et  excelsis 
deserta  ad  id  terapus  ora  Lucrini  lacus  pressit,  quo  recentiore  usu 
couchyliorum  frueretur.  Ubi  dum  se  publicae  aquae  cupidius  im- 
mergit,  ciim,  Considio  publicano  Judicium  nactus  est.'-'' 

4}  Rom.  Gesch.  II,  S.  412,  An. 
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entrichtende  Steuer  zu  verstehen,  sondern  muss  bedenken, 
dass  die  Pachtsummen  selbst  recht  wohl  vectigalia  publica 
genannt  werden  konnten,  da  sie  ja  auch  zu  den  Einkünften 
der  Staatskasse  gehörten.  ^) 

5)  Schliesslich  mag  noch  auf  die  Worte  des  G  a j  u  s 
hingewiesen  werden:  dig.  XXXIX,  4,  13.  „sed  et  hi,  qul 
salinas  et  eretifodinas  et  metalla  habent,  'publicanorum  loco 
sunt"  die  meines  Erachtens  auch  nur  auf  die  Pächter  der 
Bergwerke  selbst  bezogen  werden  hönnen.  ^)  Hier  ist 
indess  anzuerkennen ,  dass  G  a  j  u  s  durch  loco  andeutet, 
dass  diese  Pächter  keine  eigentlichen  publicani  seien,  oder 
wenigstens  nicht  in  dem  Sinne  publicani  seien,  wie  die 
Pächter  der  opera  publica  und  der  vectigalia. 


§.5. 
Die  Yerpachteten  vectigalia  publica^). 

Alle  Einnahmen  des  Staates  mit  Ausnahme  des  tri- 
butit  nt,  der  Steuer  von  dem  eigenen  Grundbesitz,  werden 
unter  dem  Begriff  vectigalia  zusammengefasst.  Ursprünglich 
hatte  dieses  Wort  eine  engere  Bedeutung  gemäss  seines 
etymologischen  Zusammenhangs  mit  vehere  =  fahren, 
cf.  Isidor.  origin.  XVI,  18,  8.  „vectigalia  sunt  tributa  a 
vehendo  dicta."-  Während  Burmann*)  und  Rein  5)  als 
diese  ursprüngliche  Bedeutung  den  Zoll  von  Ein-  und 
Ausfuhr  der  Waaren,  also  die  später  portorium  genannte 
Abgabe  betrachten,  erklären  Mommsen  ^)  und  Marquardt '') 
es  dahin,  dass  darunter  die  in  natura  zu  leistende  Abgabe 
von  Ackerfrüchten   für   die  Benutzung   des   ager  publicus 


1)  cf.  die  obigen  Erklärungen  zu  Liv.  XLV,  29, 11  u.  XXXIV,  21. 

2)  cf.  über  die  Frage  auch  M.  Cohn,  Z.  röm.  Vereinsrecht 
S.  159  ff. 

3)  cf.  Lange  I^,  S.  813  f.  —  M  arquar  dt  II,  S.  144—272.— 
Burmann,  vectigalia  p.  Rom.  —  Rein  in  Paulys  ßealencyclop. 
VI,  2402  f.  {vectigal  und  das  römische  Finanzwesen.)  — 

4)  p.  3. 

5)  Paul y  VI,  2402. 

6)  Röm.  Staatsr.  II,  1^  S.  430. 

7)  Röm.  Staatsverw.  II,  S.  156. 


—     35    — 

zu  verstehen  sei.  Aus  dem  etymologischen  Ursprung  des 
Wortes  lässt  sich  eine  sichere  Entscheidung  der  Frage, 
welche  von  diesen  Erklärungen  die  grösste  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  nicht  gewinnen,  Isidors  Erklärung 
ist  zwar  in  sofern  ganz  richtig,  als  der  erste  Bestand- 
theil  des  Wortes  mit  vehere  zusammenhängt,  gibt  aber 
über  die  Bildung  desselben  keinen  Aufschluss.  Von 
vehere'^)  kann  man  selbstverständlich  nur  durch  Annahme 
mehrerer  Mittelglieder  zu  vectigal  gelangen.  Augen- 
scheinlich liegt  dem  Worte  in  seinem  ersten  Theile  eine 
Bildung  aus  vehere,  in  seinem  zweiten  die  Wurzel  ag  von 
agere  zu  Grunde,  und  zwar  wird  es,  wie  puteal  auf  puteus, 
animal  auf  anima,  toral  auf  tortim,  tribunal  auf  tribunus, 
cervical  auf  cervix  ,  zunächst  auf  ein  freilich  nur  voraus- 
zusetzendes vectigus  zurückzuführen  sein.  Dieses  vor- 
ausgesetzte vecügiis  müsste  aus  vectis,  vecti  und  ago  zu- 
sammengesetzt sein.  Freilich  erscheint  bei  dieser  Bildung 
die  Länge  des  i  auffällig,  da  wir  in  der  analogen  Bildung 
navigare  kurzes  l  haben.  Doch  dieses  Bedenken  hebt  sich 
vielleicht  durch  den  Hinweis  auf  die  in  fatigare,  das  doch 
entschieden  von  einem  Substantiv  fatis ,  uns  noch  er- 
kenntlich in  dem  Adverb  af-fatim,  und  ägo,  tgo  abzuleiten 
ist,  vorliegende  Analogie,  sowie  durch  die  Erwägung,  dass 
auch  in  der  ähnlichen  Bildung  casttgare  und  in  auriga 
langes  i  vorliegt.  Wenn  man  statt  vectis  ein  Substantiv 
vectia  (gebildet  wie  nuptiae)  voraussetzt,  so  erklärt  sich 
die  Länge  von  vectigus  ebenso  wie  die  von  tibicen  {tibii- 
cen)  und  wohl  auch  von  auriga  {auri-iga).  Die  Richtig- 
keit dieser  Bildung,  bei  der  wir  also  von  vectis  oder  vec- 
tia zu  vectigus  und  daraus  zu  vectigal  gelangen,  voraus- 
gesetzt, ergibt  sich  für  die  Bedeutung  Folgendes:  Mit 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes  vectis  =  Hebel, 
Brecheisen,  ist  hier  nichts  anzufangen.  Mehr  Anhalt 
bietet  die  allerdings  nur  singuIär  auftretende  Bedeutung 
„Tragstange"  Claud.  IV.  cons.  Hon.  571.     Vectis  könnte 


1)  lieber   die    Wurzel    veh   vergl.  Curtius,    Griech.  Etymo- 
logie 4.  Aufl.  S.  192.  vectigal  wird  daselbst  nicht  mit  erörtert. 

3* 
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darnach  recht  wohl  ursprünglich  den  Sinn  von  „Floss" 
„Schiff"  gehabt  haben,  wie  ja  auch  andre  Bildungen  aus 
der  Wurzel  veh  sich  auf  das  Fahren  auf  dem  Wasser  be- 
ziehen ,  z.  B.  velum  =  Segel  (S.  C  u  r  t  i  u  s  a.  a.  O.). 
Dann  würde  das  vorausgesetzte  vectigus  den  „Flossführer," 
den  Schiffer,  bezeichnen  ,  und  wir  würden  unter  vecdgal 
die  Abgabe,  welche  der  Schiffer  für  die  verschifften  Waaren 
zu  erlegen  hatte,  verstehen  können,  also  mit  Burmann 
und  Rein  vecdgal  ursprünglich  gleich  portorium  setzen 
müssen.  Andererseits  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  man 
in  vectis  auch  die  Bedeutung  „Wagen"  „Erntewagen" 
suchen  kann ,  wonach  vectigus  derjenige  sein  würde,  der 
den  Erntewagen  führt,  vecdgal  aber  entweder  die  Abgabe, 
welche  er  von  seiner  Ladung  zu  leisten  hat,  oder  aber 
die  Ladung  an  Erntefrüchten  selbst  bezeichnen  würde, 
welche  letztere  Annahme  direct  zu  der  Erklärung  von 
Mommsen  und  Marquardt  führt.  Eine  Stütze  für 
diese  Ansicht  bietet  auch  der  Gebrauch  des  Wortes  vecd- 
gal in  der  mittleren  Latinität ,  die  in  Fragea  der  Land- 
wirthschaft  doch  wohl  zu  beachten  ist.  In  derselben  wird 
nämlich,  wie  Du  Gange  anführt,  uec<«gfa/ gleichbedeutend 
mit  veciurae,  also  ^  Fuhren,  Wagenladungen,  gebraucht. 
Aus  den  Elementen  des  Wortes  lassen  sich  also  beide 
Deutungen  herleiten.  Allein  die  Erklärung  von  Momm- 
sen und  Marquardt  erscheint  aus  inneren  -Gründen 
als  die  richtigere.  Es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  die 
Abgabe  von  dem  gemeinen  Felde  älter  ist,  als  der  Hafen- 
und  jede  andere  Art  von  Wege-Zoll.  Die  Abgabe  vom 
ager  pubücus  war  in  dem  jungen  Staatswesen  die  nächst- 
liegende und  mag  schon  geraume  Zeit  erhoben  worden 
sein,  bevor  der  Handel  solche  Bedeutung  gewann,  dass 
man  anfing,  ihn  durch  Einführung  von  Hafen-  und  Wege- 
zöllen auch  für  die  Staatskasse  einträglich  zu  machen. 
So   erklärt    Plinius^)    die    Abgabe    für   Benutzung   der 


1)  N.  H.  XV III ^  3,11,  „etiammcnc  in  tabulis  censoriis  jjascua 
dicuntur  omnia  ,  ex  quibus  populus  reditus  habet,  quia  diu  hoc 
solum  V ectigal  fuerat.'-'' 
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Gemeinweide  geradezu  für  die  älteste  (dass  diese  eigent- 
lich scriptura^  nicht  vecügal ,  hiess,  ist  hier  nicht  von  Be- 
lang, sondern  nur  der  Umstand,  dass  man  die  Steuer  von 
der  Gemeiuweide,  die  doch  ein  Theil  des  gemeinen  Feldes 
war,  für  ^die  älteste  ansah).  Was  von  der  Gemeinweide  gilt, 
wird  aber  auch  für  das  sonstige  gemeine  Feld  anzunehmen 
sein.  Sicherlich  musste  ferner  diese  Abgabe  vom  ager  pu- 
ölicus  in  natura  geleistet,  also  angefahren  werden,  wo- 
bei es  selbstverständlich  gleichgültig  ist,  ob  dieses  An- 
fahren auf  dem  Land-  oder  auf  dem  Wasserwege  geschahi 
weshalb  man  auch  unbedenklich  die  erste  oben  erörterte, 
im  Ganzen  wahrscheinlichere  Bedeutung  von  vectls  accep- 
tiren  kann,  wenn  man  nur  vecägal  dann  auf  das  verladene 
Getreide  selbst  bezieht.  —  Wie  nun  nach  Plinius  die 
Bezeichnung  pascua  nach  und  nach  einen  weiteren  Sinn 
erhielt,  so  wurde  auch  der  Name  vectigal  schliesslich  für 
alle  Einnahmen  des  Staates  i)  gebraucht : 

cf.  Fes  tu s  i).  371,  M.  .^vectigal  aes  appellaiiir,  quod 
ob  tributum  et  stipendiarium  et  equestre  et  ordina- 
rium  populo  debetur'"''. 

Die  Erhebung  aller  vecttgalia  in  dem  weiten  Sinne 
des  Wortes  nun  wurde  verpachtet.  Dabei  sind  folgende 
Hauptarten  der  vectigaüa  zu  unterscheiden. 

I)  Die  vecttgalia  vom  ager pu&licus,  dessen  haupt- 
sächliches Kennzeichen  es  ist,  ein  ager  vectigalis  zu  sein.  ^) 
Dieser  ager  publicus  ist  die  durch  das  Recht  der  Eroberung 
Eigenthum  des  römischen  Staates  gewordene  Feldmark.  3) 
Derartigen  ager  ex  hostibus  captus  gab  es  der  Tradition  zu- 
folge bereits  in  der  Königszeit.*)  Durch  die  Eroberungen 
der  republicanischen  Zeit  wurde  er  selbstverständlich  un- 
gemein ausgedehnt,  da  ja  der  römische  Staat  zwar  selten 
das  ganze  Grundeigenthum  des  unterworfenen  Feindes  für 


1)  reditus  genannt  bei  Ovid  ex  Ponto  IV,  5,  19  u.  IV,  9, 
45.  und  bei  Plinius  N.  H.  XVIII,  3,  11.  — 

2)  cf.  Livius  XXXr,  13. 
8)  Livius  I,  46.  IV,  48. 
4)  Livius  I,  46, 
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sein  Eigenthura  erklärte,  aber  doch  gewöhnlich  ein  Dritt- 
theil  desselben  zu  ager  publicus  machte.^)  Es  würde  über 
den  Zweck  vorliegender  Untersuchung  hinausgehen,  hier 
die  den  ager  publicus  berührenden  Fragen  des  Weiteren 
erörtern  zu  wollen. 2)  Eine  Geschichte  der  Publicanen 
würde  allerdings  in  den  einzelnen  Abschnitten  auf  seine 
Ausbreitung  und  Verwerthung  hinweisen  müssen.  Hier  ge- 
nügt es ,  die  Einnahme  von  demselben  zu  erwähnen ,  die 
im  Wesentlichen  eine  doppelte  ist : 

1)  Die  Abgabe  für  die  Benutzung  ^qy  pas  cua 
publica,  der  Gemeinweide,  die  jedem  Bürger  freisteht,  für 
welche  er  aber  ein  nach  der  Zahl  des  auf  die  Gemeinweide 
getriebenen  Viehes  bemessenes  Weidegeld  entrichten  muss. 
Nach  der  oben  angeführten  Stelle  des  Plinius  war  diese 
Abgabe  die  älteste  Einnahmequelle  des  Staates.  Während 
man  aber  in  alter  republicanischer  Zeit  auf  ihre  Ein- 
treibung nicht  sehr  grosses  Gewicht  gelegt  haben  kann  ^), 
hielten  die  Aedilen  später  seit  der  lex  Licinia  Sextia  auf 
genaue  Angabe  des  auf  die  pascua  publica  getriebenen 
Viehes.  Da  die  Publicanen  genaue  Register  über  die  von 
den  Viehzüchtern  angegebenen  Heerden  führten,  erhielt 
dieses  Weidegeld  den  Namen  sriptur a^),  der  2X?, pascua 
publica  verwendete  Theil  des  ager  publicus  aber  ager  scrip- 
turarius  nach  Festus  p.  333.  ,,Scripturarius  ager 


1)  Dionys.  II,  35.     II,  50.  —   Liv.  X,  1.  — 

2)  Die  wichtigsten  Quellenstellen  darüber  sind:  Appian  b.  c. 
17.  —  Plutarch,  Tib.  Gracch.  8.  Hyglin  p.  116.  Lachm.  — 
Sicul.  Place,  p.  136,  14.  p.  136,  20.  —  vergl.  Niebuhr,  Rom.  Gesch. 
edirt  v.  Isler  II,  S.  121  f.  —  Schwegler  II,  S.  401  ff.  -  Lange, 
P,  S.  157  ff.  —  Marquardt  II,  S.  147.  f.   - 

3)  0  vi  d  fast.  V,  283-294. 

Venerat  in  morem  'populi  depascere  saltus 
Idque  diu  licuit,  poenaque  nulla  fuit.  —  — 
Plebis  ad  aediles  perducta  licentia  talis 
Publicios,  animus  defuit  ante  viris. 
Rem  populus  recipit,  multam  suhiere  nocentes  —  — 

4)  Ps.  Ascon.  p.  113  Or.  —  Plautus  Trucul.  I,  2,  41.  lex 
agrar.  v.  643/111.  lin.  19.  26.  82.  83.  88.  92.  Cic.  ad  Att.  F,  15,  3. 
XI,  10,  1.  ad  fam.  XIII,  65,  1.  —  häufig. 
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publicum  appellatur,  in  quo  nt  pecora  pascantur  ,  certum  aes 
est:  quia  publicanus  scribendo  conf'i  cit  r  aiioneni 
cum  pastore.^''  Die  publicani  ^) ,  welche  das  auf  dem 
ager  pascuus  liegende  vectigal  zur  Eintreibung  gepachtet 
hatten,  führten  aus  gleichem  Grunde  den  Namen  scriptu- 
rarii,cf.  Lu  eil  fr.  Hb.  26,  14  ed.  Müller  Noniusp.  351 : 
.^.^Publicanus  vero  ut  Asiae  fiam  scripturarius 
Pro  Lucilio  id  ego  nolo\  et  uno  hoc  non  mute  omnia'\ 
wurden  aber  auch,  wie  die  Viehzüchter  selbst,  pecuarii  ge- 
nannt, wie  wenigstens  der  falsche  Asconius  bezeugt.  2) 
Derartigen  ager  pascuus  gab  es  in  Italien,  namentlich  in 
iSamnium  2),  und  wahrscheinlich  in  allen  Provinzen. 

2)  Die  Abgabe  für  die  dem  Einzelnen  zur 
Bebauung  überlassenen  Theile  des  ager  publi- 
cus .,  und  zwar  der  Zehnte  von  den  Saat-,  der 
Fünfte  von  den  Baumfrüchten  nsich  Appian  b.  c. 
1,  7,  „TTjv  d'dQyov  Ix  tov  noXk^ov  tote  ovgccv,  ri  81]  xai 
(laXiara  knXt]ß-vEv ,  ovx  dyoVTig  nw  a^oXriv  diaXayüv.^  in- 
s.xi]QVTT0V  kv  T0G(p§e  Toig  k&iXovGLV  hxTiovüv  km  TiXu  twv 
iTTjöiwv  xaQjicöv ,  dexccrrj  uev  tmv  ansLQOftivwv,  nifinTtf  8k 
TMV  cpvTSVofikvoov."'  Unter  den  italischen  Staatsgütern 
lieferte  den  reichsten  Ertrag  in  dieser  Beziehung  der  ager 
Gampanus.^)  Dadurch,  dass  das  Provinzialland,  welches 
durch  das  Recht  der  Eroberung  ager  publicus  geworden 
war,  in  der  Regel  aber  den  Einwohnern  zurückgegeben 
wurde,  in  Sicilien  und  Asien  für  zehntpflichtig  erklärt 
wurde,  ward  die  Einnahme  aus  dem  Getreidezehnten,  den 


1)  Plinius  N.  H.  XIX,  Sd.  „publicani  qui pascua  conducunt.^^ 

2)  Ps.  Ascon.  p.  113  Or.  An  den  Stellen  des  Livius  34,  42 
u.  35,  10.,  welche  Burmann  S.  110.  ausserdem  für  diesen  Gebrauch 
anführt,  sind  entschieden  nicht  publicani,  sondern  Viehzüchter  ge- 
meint, welche  das  Vieh  nicht  gehörig  angegeben  hatten. 

3)  Varro  de  re  rustica  II,  1,  15. 

4)  Cic.  de  leg.  agrar.  1,  7, 21.  „hoc  solum  in  re  publica  vectigal  esse 
quod  amissis  aliis  remaneat,  intermissis  non  conquiescat,  inpaceniteat, 
in  bello  non  obsolescat,  militem  sustentet,  hostem  non  pertimescat." 
siehe  auch  Cic.  de  leg  agr.  II,  29,  80 — 81. 
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decumae  ^),  die  bedeutendste  des  aerarium,  und  die  Zehn- 
tenpächter =  decumant'^)  nahmen  unter  den  publicani 
die  hervorragendste  Stellung  ein.^)  Eine  reichfliessendc 
Quelle  für  die  Kenntniss  des  Verfahrens  der  decumani  in 
Sicilien  ist  die  dritte  Rede  der  accusatio  in  Verrem.  Auch 
über  die  asianischen  decumani  sind  wir  durch  C  i  c  e  r  o  s 
Briefwechsel  und  durch  einige  Stellen  bei  Plutarch  und 
A  p  p  i  a  n  ziemlich  gut  unterrichtet. 

II)  Neben  dem  Weidezins  und  dem  Getreide- 
zehnten kommen  hauptsächlich  in  Betracht  die  portoria, 
worunter  man  die  Hafen  zölle,dannaberauchdieWege-^), 
Brücken-^)  und  andere  Zölle  zu  verstehen  hat,  die, 
wie  die  beiden  genannten,  vom  Staate  ebenfalls  für  eine 
Benutzung,  in  diesem  Falle  Betretung,  seines  Grundeigen- 
thums^)  erhoben  werden.  Diese  portoria  bestanden  schon 
in  der  Königszeit  und  wurden  während  der  republicanischen 
Periode  in  allen  eroberten  Provinzen  eingeführt.  Für 
Rom  wurden  sie  bei  Beginn  der  Republik  aufgehoben 
später  aber  wieder  eingeführt  und  erhoben,  bis  der  Praetor 
Qu.  Caecilius  Metellus  Nepos  sie  im  Jahre  694/60  durch 
ein  Gesetz  für  Italien  abschaffte.  Caesar  führte  sie  für 
fremde  Waaren  wieder  ein.^)  In  den  Digesten  XXXIX 
4,  16,  §.  5,  ist  ein  Verzeichniss  der  Waaren  gegeben, 
welche    dem   portorium    unterlagen.      Frei    von  demselben 


1)  Ps.  Ascon.  p.  113  Or.  lex  agrar.  lin.  82,  83.  —  Livius 
XXX VII,  2  u.  10.  —  Cic.  de  imp.  VI,  15.  Verrina  frumentaria,  u.  sonst. 

2)  Verrina  frumentaria  häufig. 

3)  Cicero  in  Vcrr.  acc.  II,  71,  175.  ,^decumani,  hoc  est  prin- 
cipes  et  quasi  senatores  publicanorum.^^ 

4)  Caesar,  b  galt.  III,  1.  —  Orelli  Benzen  7170  vectigal 
viae  silici  stratae  =  Chausseegeld. 

5)  dig.  XIX,  %  60,  §.  8. 

6)  Mommsen,  ßöm.  Staatsr.  II,  P,  S.  430.  Anm.  6.  —  Mar - 
quardt  II,   146. 

7)  Ueber  die  Geschichte  der  portoria  in  Italien  vergl. :  Liv. 
II,  9.  Dionys  V,  22.  Plutarch  Poplicola  11  Livius  XL, 
51.  XXXII,  7.  Vellej.  Paterc.  II,  6,  3.  —  Cassius  Dio  XXXVII, 51. 
Cic.  ad  Att.  II,  16,  1.  —  Sueton  Caes.  43.  —  Tacitus  annal. 
XIII,  50.  -   Heiodian  11,  4   7. 
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waren  an  sich  nur  diejenigen  Dinge,  die  Jemand  nicht  be- 
hufs des  Handelns  damit,  sondern  zu  eigenem  Gebrauch 
bei  sich  führte.  Einen  einheitlichen  Zolltarif  für  die  res^ 
quae  negotiandi  causa  portantur,  hat  es  nicht  gegeben.  In 
der  republicanischen  Zeit  schwankt  der  Zoll  in  den  ver- 
schiedenen Provinzen  zwischen  2  und  ö^o  vom  Werthe 
der  Waaren.^)  Den  höchsten  Satz  der  republicanischen 
Zeit,  5<*/o,  finden  wir  in  der  ciceronischen  Zeit  in  Sicilien.^) 
Aus  Cicero  3)  ersehen  wir  auch,  welche  Waaren  haupt- 
sächlich in  Sicilien  dem  2^ortorium  unterworfen  waren. 

Ob  die  publicam,^)  welche  die  portoi-ia  gepachtet  hatten, 
selbst  por titoi^es  genannt  worden  seien,  wiePs.  Asco- 
nius^)  berichtet  und  wie  Rein^)  annimmt,  ist  zweifel- 
haft und  von  Burmann,'')  Salkowski^)  und  Mar- 
quardt^)  bestritten.  Die  Gründe,  welche  man  gegen  die 
Benennung  porikores  für  die  co7iducfores  portuum  i°)  seu 
'portoriorum  selbst  angeführt  hat,  sind  folgende:  „1)  Während 
die  alten  Schriftsteller  sonst  von  den  puhlicani  nur  in  den 


1)  Nachdem  Marquardtll,  S.  261—270  ausführlich  über 
die  portoria  uud  die  verschiedenen  Zoll  bezirke  gehandelt  hat,  er- 
scheint es  überflüssig,  darauf  hier,  wo  ja  nur  ein  Ueberblick  über 
den  ungefähren  Umfang  der  Geschäftsthätigkeit  der  Publianen  ge- 
geben werden  soll,  näher  einzugehen.  Eine  Geschichte  der  Publi- 
canen,  für  welche  die  vorliegenden  Beiträge  einige  Vorfragen  er- 
ledigen sollen,  wird  freilich  öfter  auf  die  portoria  zurückkommen 
müssen,  da  die  Einrichtung  der  portoria  in  einer  neugewonnenen 
Provinz  für  eine  historische  Darstellung  des  Staatspächtersystems 
ein  wichtiges  Moment  bildet. 

2)  in  Verr.  acc.  11^  75,  185,  „Ms  exportationibus  —  scribit  H.  S. 
LX  socios  2'>^'>'didisse  ex  vicesima  portorii  Si/racusis." 

3)  in  Verr.  acc.  II,  72,  173.  — 

4)  Plin.  N.  H  XII,  14,  65.  „imperii  nostri  imblicanis  penditur 
(portorium)."  Cic.  de  imp.  VI,  16.  Cic.  in  Verr.  II,  12  ff.  Sue- 
ton  Vitell.  14.  häufig. 

5)  p.  113,  Or.  - 

6)  Pauly  V.  1922. 

7)  p.  140. 

8)  p.  18. 

9)  II,  292. 

10)  cod  Theod.  XI,  28,  28. 
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ehrendsten  Ausdrücken  reden,  werden  die  portitwes  ge- 
wöhnlich mit  Geringschätzung  erwähnt  ^) :  —  2)  Wir  finden 
an  jeder  Zollstätte  einen  oder  mehrere  jt?or<«Vores ;  die  Zahl 
der  publicani,  welche  die  portoria  einer  Provinz  gepachtet 
hatten,  war  aber  sicher  nicht  so  gross,  dass  sie  an  jeder 
Zollstätte  einen  der  Ihrigen  als  Einnehmer  haben  konnten.  — 
3)  Die  portltores  sind  identisch  mit  den  im  neuen  Testa- 
ment öfter  erwähnten  verachteten  TcAwvat."  2)  Das  Letztere 
ist  unzweifelhaft  richtig.  Aus  diesen  Gründen  ist  man  zu 
dem  Schlüsse  gekommen,  dass  unter  portitores  stets  nur 
die  von  den  publicani  angestellten  Unterbeamten,  die  Z  o  1 1  - 
einnehm  er  zu  verstehen  seien. ^)  Nach  den  Erklärungen 
der  Alten:  Donatus  ad  Terent.  Phorm.  1,  2,  100  „portl- 
tores, qui  operam  in  portu  dabant  inferendarum  rerum  et 
eferendarum  vectigal  exigentes'"''  und  Nonius  p.  24  ^^portl- 
tores dicuniur  telonarii  'qui  portum  obsidentes  omnia  sci- 
scitentur ^  ut  ex  eo  vectigal  accipiant'"''  erscheint  dieser 
Schluss  zwar  gerechtfertigt,  eine  sichere  Entscheidung 
kann  aber  aus  ihnen  nicht  gewonnen  werden.  Dass  die 
telonarii  und  somit  der  Erklärung  des  Nonius  gemäss 
auch  die  portitores  von  den  publicani  unterschieden  werden, 
geht  allerdings  aus  cod.  The  od.  XI,  28,  3.  „publicani  et 
telonarii'-''  hervor.  Dass  aber  der  Name  portitores  nur  von 
den  in  den  einzelnen  Zollstätten  beschäftigten  Unter- 
beamten di&r publicani,  die  nicht  als  socii  zwcsocietas  gehörten, 


1)  Cie.  de  off.  I,  42,  150.  .^primum  improbantur  ei  quaestus, 
qui  in  odio  hominum  incurrunt,  ut  portitorum"  —  ad  Quint.  fr.  I, 
1,  11,  §.  33.  „intelleximtis  ex  civibus  qui  nuper  in  portoriis  Italiae 
tollendis  non  tarn  de  portoria,  quam  de  nonnuUis  injurüs  portitorum 
querebantur."  —  de  leg.  agr.  II,  23,  61:  „si  intolerandum  hos  de- 
cemviros  portitores  Omnibus  omnium  jy^cuniis  constitui^'  —  — 
Plautus,  Menaechm.  I,  2,  8.  trinummus  IV,  4,  15.  — 

2)  ev.  Mathaei  18,  17.  idv  Si  xal  jfjg  ixxhioias  naQaüovorj 
torco  aoi  wstisq  o  s&vmo?  xal  6  TelaivTjg."  —  ev.  Marci,  2,  15- 
,,xal  nolXol  TE).cövai  xni  afiaQTCoXoi  avvavixeivro  reo  '  Ir^aov"  ev, 
Lucae  5,  27,  29.    19,  2.  — 

3)  W  alter,  Röm.Rechtsgesch.  §.  242,  S.  354.  erklärt  diie portitores 
für  Unterpächter,  welche  wieder  von  den  publicanidie  einzelnen  Zoll- 
stationen gepachtet  hatten.     An  sich  ist  auch  dies  wohl  möglich. 
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gebraucht  worden  sei,  beweisen  die  vorgebrachten  Gründe 
nicht,  und  es  ist  meiner  Ansicht  nach  auch  falsch.  Erstens 
finden  wir  auch  über  die  publicani  als  solche  mehrfach 
Aeusserungen  der  Alten,  die  Kichts  weniger,  als  schmeichel- 
haft sind^),  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  namentlich 
die  Pächter  der  portoria  in  gehässigem  Lichte  erschienen, 
weil  gerade  diese  Zölle  den  Steuerpflichtigen  wegen  der 
mit  ihrer  Einforderung  verbundenen  Unbequemlichkeiten 
am  lastigsten  waren.  ^)  Ferner  waren  in  grösseren  Zoll- 
stationen selbstverständlich  auch  socü  der  Pachtgesell- 
schaft selbst,  also  publicani,  mit  der  Einnahme  beschäftigt 
und  wurden  also  porfitores  genannt.  So  nennt  Suefon, 
Vi  teil.  14  publicani  als  Einehmer  des  portorium:  ,,pubU- 
canorum,  qui  —  in  via  portorium  fiagitassent.^''  Der  Name 
portitores  bezieht  sich  demnach  auf  diejenigen,  welche  das 
vom  Staate  gepachtete  Recht ,  die  portoi'ia  zu  erheben, 
ausübten,  und  passt  in  diesem  Sinne  ebenso  gut  auf  die 
publicani  selbst,  wie  auf  die  von  ihnen  angestellten  Zoll- 
beamten. Allerdings  scheint  er  'nicht  so  allgemein  als 
technische  Bezeichnung  der  Pachtgesellschaft  der  portoria 
gebraucht  worden  zu  sein ,  wie  dies  mit  dem  Namen  de- 
cumani  für  die  publicani  des  Zehnten  geschah.  — 

Bei  der  Besprechung  der  portoria  mögen  auch  die 
für  Benutzung  der  öffentlichen  Cloaken  und  Wasserleitungen 
zu  zahlenden  Steuern,  das  cloacarium^)  und  das  vectigal  ex 
aquaeductibus^),  nachträglich  noch  eine  besondere  Erwähnung 
finden. 

III)  Ausser  der  5cr«^^Mra,  den  decumae  und  den 

l)Livius,  XXV,  3-5.  XLV,  18.  —  Cic.  ad  Att.  II,  18  in  Verr. 
acc,  II,  3,  7  und  dazu  Ps.  Asconiusp.  205  Or.  ,,odiosissima haec  sunt 
Romanoriimliominumperprovinciasnomina''^'sc.piiblicanusetnegotiator.) 

2)  Plut]arch  nsqi  nolvTtonyfioavvrjsl.  Ps.  Quintil.  decl.  352. 

3)  Ulp.  dig.  VII,  1,  27,  §.  3.    XXX.  1,  39,  §.  5. 

4)  Frontin  de  aq.  II,  94.  „eratque  vectigalis  statuta  mercede, 
quae  in  publicum  penderetur.^^  Cicero  musste  in  Tusculum  auch 
eine  solche  Wassersteuer  bezahlen  nach  de  leg.  agrar.  III,  2,  9. 
„ego  Tusculanis  pro  aqua  Cobra  vectigal  pendam.,  quia  mancipio  fun' 
dum  accepi.'''- 
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verschiedenen /?o/-tor2a  kannte  die  republicanische  Zeit  nur 
noch  eine  eigentliche  Steuer,  die  vicesima  manumis- 
siönum,  d.  h.  5^/^  vom  Werthe  der  freigelassenen  Sclaven. 
Dieselbe  wurde  im  Jahre  391  ßdl  durch  die  consularische 
lex  Manila  eingeführt,  wie  Livius  VII,  16  bezeugt: 
„a^  altero  consule  nihil  memorabile  gesium,  nisi  quod  legem 
novo  exemplo  ad  Sutrlum  in  castris  tributim  de  vicesima 
eorum,  qui  manu  mitterentur,  tulit.  patres,quia  ea  lege  liaud 
parvum  vectigal  inopi  aerario  additum  esset^  auctores  fue- 
7'unt}''  Diese  Steuer  fiel  natürlich  nur  den  dem  Stande  der 
Höchstbegüterten  angehörigen  reichen  Sclavenhaltern  zur 
Last;  denn  wenn  auch  die  Ansicht  Burmanns,^)  dass 
die  Zahlung  derselben  dem  Freigelassenen  selbst  obgelegen 
habe,  die  Worte  des  Arrian  diss.  Epict.  IV,  1,  33  „o' 
SovXog  Bvd-vg  sv/stcci  ä(fiEd'i]vai  hXsv&SQog.  Sia  ri;  do- 
xsiTS^  ÖTi  roig  sixoGTon'ccig  ^sti&vfisl  Sovvai  aQyvQiov  •"  für 
sich  hat  und  wohl  auch  an  sich  richtig  ist,  so  verstand 
es  sich  doch  von  selbst,  dass  der  Herr  die  Steuer  für  den 
freigelassenen  Sclaven  bezahlte.  Hirsch  fei  d,  ^)  der  ganz 
neuerdings  diese  Freilassungssteuer  besprochen  hat,  meint, 
es  sei  hinsichtlich  der  Zahlung  derselben  auf  private  Ver- 
einbarung zwischen  Herrn  und  Sclaven  angekommen.  So 
ganz  müssig,  wie  er  die  Frage  hiernach  nennt,  ist  dieselbe 
aber  doch  nicht,  da  ihre  Entscheidung  erst  die  Bedeutung 
der  Massregel  in  das  rechte  Licht  setzt.  ^) 

Später  ward  der  Ertrag  der  Steuer  zur  Gründung 
eines  aerarium  sanctius  benutzt.  Dass  dies  gleich  anfangs 
geschehen  sei,  wie  man  angenommen  hat,  erweist  sich 
nach  Livius  Worten :  ,,quia  ea  lege  haud  parvum  vectigal 
inopi  aerario  additum  esset'"''  als  unwahrscheinlich. 
Der  Ertrag  war  übrigens,  wie  man  erwartet  hatte,  wirklich 


1)  S.  153.  ^^verius  prtto,  servum  ipsum  debuisse  hoc  vectigal  suis 
nummis  solvere,  quum  domiims  liberalitatem  suam  satis  exercuisse 
videri  possit,  dando  libertatem.'-'- 

2)  Untersuchungen  auf  dem    Gebiete   der   röm.    Verwaltungs- 
geschichte, S.  68-71. 

3)  cf.  Lange  P,  S.  191.  II,  24-25.  Mommsen,  Röm. 
Gesch    I«,  S.  300. 
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bedeutend,  denn  im  Jahre  545/209  fanden  sich  in  diesem  ae- 
rarium  sanctius  4000  Pfd.  Gold  vor.  ^) 

Die  vicesima  manumissionum  ward  während  der  ganzen 
republicanischen  Periode  erhoben,  und  noch  Cicero  er- 
wähnt sie  als  die  letzte  Einnahmequelle  in  Italien  ad  Att 
11^  16,  1.  „portoriis  Italiae  sublatis,  agro  Campano  dwiso, 
quod vectigal superest  domesticuni p  raeter  vicensimam  ?"^) 
Dass  dieselbe  an  publicani  verpachtet  war,  geht  hervor 
aus  der  Inschrift  bei  Willmann,s,  I,  p.  102,  no.  314,  lin. 
51  ff. :  „quem  enim  ita  vetuefo,  is  neque  Über  esfo,  neque  vi- 
censimae  nomine  ei  prove  eo  publi{cand)  XX  Ubertatis  heres 
meus  quidquain  dato.''''  Die  Pächter  der  vicesima  manum.is- 
sionum  hiessen  socii  v  icesimae  Ubertatis ^  nach 
Mommsen  J.  N.  n,  3674.  „Barnaeus,  soc{iorutn)  vices 
(imae)  Libeiitatis),  Salama,  socior(um)  vicens{imae)  Uber- 
tatis ser(vus),  Sabbio,  soc{iorum)  vicens(imae)  libert.  ser- 
vus"  oder  vicensimarii,^)  griechisch  sixüarcövai.  ^) 
Was  die  Vereinbarung  des  Staates  mit  den  vicensimarii 
betrifft,  so  erscheint  hier  eine  Verpachtung  gegen  eine 
feste  Pauschsumme  schwer  möglich,  da  die  publicani  doch 
kaum  einen  ungefähr  richtigen  Massstab  für  ihr  Gebot 
haben  konnten,  der  Ertrag  der  Steuer  vielmehr  den  grössten 
Schwankungen  ausgesetzt  sein  konnte.  Mit  Rücksicht 
hierauf  möchte  ich  Hirschfelds  ansprechender  Ver- 
muthung  beistimmen,  dass  den  vicensimarii  nur  ein  be- 
stimmter Procentsatz  für  die  Mühe  und  Kosten  der  Er- 
hebung bewilligt  worden  sei.  ^)  — 

Die  vicesima  hereditatium .^  die  Augustus  6  n  Chr. 
einführte,  kommt  für  unsern  Zweck  nicht  in  Betracht,  ob- 


1)  Livius  XXVII,  10,  11.  „cetera  expedientibns,  quae  ad  bellum 
opus  erant,  consuUbus  aurum  vicesimarium,  quod  in  sanctiore  aerario 
ad  Ultimos  casus  servabatur,  promi  placuit.  Promta  ad  MMMM 
pondo  auri.^'- 

2)  Die  häufigen  inschriftlichen  Erwähnungen  dieser  Steuer 
hat  Hirschfeld  S.  69 f.  Anm.  3  zusammengestellt. 

3)  Petron.  c.  65. 

4)  Arrian,  Epictet.  IV,  1,  33. 

5)  a.  a.  O.  8.  70,  Anm.  3. 
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wohl  Cassius  Dio^)  berichtet,  sie  habe  früher  schon  ein- 
mal bestanden.  Denn  mag  sie  nun  schon  durch  die  lex 
Voconia  de  muUermn  heredüatibus  585/169  eingeführt  worden 
sein,  wie  B  achof  en  2)  aus  PI  in  ius  ^ane(/.  42:  ,.locuple- 
tahant  et  fiscum,  et  aerarium  non  tarn  Voconia  et  Julia 
leges  etc."  mit  Rudorff  erschliesst,  oder  erst  durch  die 
triumviri ,  wie  Huschke^)  aus  Appian,  b.  c.  V,  67. 
„nQovrid'ri  Sia/Qa/n/xa  —  slacfigscv  —  /uolgav  Tovg  ix 
dia&7]xr]g  ri  xaQnovfievovg''''  entnimmt,  jedenfalls  hat  sie 
nicht  lange  bestanden  und  ist  ,in  der  republicanischen 
Zeit  von  keiner  Bedeutung  gewesen.  Nach  ihrer  Ein- 
führung war  sie  höchst  wahrscheinlich  nur  bis  zu  Ha- 
drians  Zeit  an  publicani  verpachtet.  *)  — 

IV)  N  eben  diesen  eigentlichen  vectigalia  ge- 
währten dem  Staate  weitere  Einnahmen  seine  Waldungen, 
S e e e n ,  alle  Arten  von  Bergwerken  und  Salinen, 
die,  wie  in  §.  4  dargelegt  worden  ist,  gegen  eine  feste 
Pachtsumme  an  publicani  zur  Ausbeutung  überlassen 
wurden.  In  den  Waldungen  wurden  namentlich  die  Pech- 
hütten verpachtet ,  die  besonders  in  den  ausgedehnten 
Waldungen  im  Lande  der  Bruttier  reichen  Ertrag  ge- 
währten. '■')  Zu  den  verpachteten  Waldungen  gehörten 
auch  die  heiligen  Haine,  deren  Ertrag  zur  Instandhaltung 


1)  LiV,  25.  „triv  Si  elxoaz^v  idiv  ts  xkiJQcov  xal  rcöv  Swqewv, 
«S  «V  oi  relBvräJVTSs  riai  —  naTaXelncoai  xaTsai^aazo.  cos  xal  ev  Tols 
TOv  Kaiaaoos  vno/iivrfiaai  to  xeXoii  tovto  yey^afifievov  svqcov.  eafjx- 
TOfiev  yocQ  yal  tcqotsqÖv  tiote,  xaTaXvd'iv  de  fieza  Tavxa,  aud'is  t6t£ 
ETtavrl^d'Ti."'  — 

2)  lex  Voconia  Basel  1843. 

3)  Census  der  röm.  Kaiserzeit  S.  74. 

4)  cf.  Hirschfeld,  a.  a.  ü.  S.  62— 68  u.  bes.  S.  63  u.  64. 
Lange  P,  188.  Marquardt  II,  156  u.  258—261. 

5)  cf.  Cic.  Brutus  XXII,  85  f.  —  dig.  L,  16,  17,  §.  1  und 
besonders  Dionys.  Hai.  XX,  15  (5  u.  6)  „e'I  ^s  —  rj  8e  Tileiairi  xai 
TKüxdxr]  niTTOVQyeliai  xai  TiaQs^si  naocop  <bv  i'a/usv  rjfiels  evcoSesTn- 
tr)v  IE  xai  ykvxvruTTjv  Tt]v  xa^ovfi£vT]v  BQSTXiav  nixtav.  a(p  f]s  ue- 
yäkas  b  xöJv  "^  Pcofiaiatv  §fifios  xa-^'  exaaxov  kviavxov  ix  xcov  fnad'Q}- 
oECDv  kafißdvEi  TtoooöSovs^^  cf.  Strabo  VI,  1. 
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der  Tempel  und  Abhaltung  der  Spiele  verwendet  wurde. ') 
Die  durch  die  Verpachtung  dieser  erzielte  Einnahme  hiess 
lucar  nach  Festus  p.  119  M,  „lucar  appeUatur  aes,  quod 
ex  lucis  captatur.'^  2)  —  Unter  den  verpachteten  Seeen  stand 
in  alter  Zeit  obenan  der  lacus  Lucrinus  und  lacus 
Avernus,  vergl.  Festus  ep.  p.  121  und  Servius  ad. 
Verg.  Georg.  II,  161.  „In  Bajano  si'nu  Campam'ae 
contra  Puteolonam  civitatem  lacus  sunt  duo,  Avernus  et  Lu- 
crinus: qui  olim  propter  copiam  pisciwm  vectigalia  magna 
praestahant.'-''  ^)  Von  den  Bergwerken  ist  schon  in  §.  4 
ausführlicher  gehandelt  worden.  Sie  waren  fast  in  allen 
Provinzen  vorhanden  und  gewährten  namentlich  in  Spanien, 
Macedonien  und  Kleinasien  der  Staatskasse  reichen  Ertrag. 

Es  genüge  für  sie  hier  noch  auf  die  eingehenden 
Untersuchungen  von  Marquardt  II,  S.  252 — 258  und 
Hirschfeld  in  der  mehrfach  erwähnten  Schrift  S.  72 — 91 
hinzuweisen.  Aus  den  Salinen  scheint  der  Staat  nie 
bedeutenden  Gewinn  gezogen  zu  haben,  da  er  hierbei  zu- 
nächst das  practische  Bedürfniss  der  Bürgerschaft  berück- 
sichtigen musste,  also  nicht  durch  Auferlegung  eines  hohen 
vectigal  den  Preis  des  Salzes  zu  hoch  steigern  durfte.^) 
Die  conductores  salmaruni  führten  den  Namen  socii  sa- 
larii  cf.  Ritschi,  Rhein.  Mus.  XX,  1865,  S.  3  ff. 

Die  hohe  Bedeutung  aller  dieser  vectigalia  lässt  sich 
aus  der  angeführten  Stelle  des  Polybius  VI,  17,  erkennen, 
wird  aber  auch  oft  von  Cicero  nachdrücklich  betont, 
z.  B.  de  imp.  VII,  17  ,,vectigalia  nervös  esse  rei  puhlicae 
semper  duxltnusy'  de  leg.  agr,  1,  1,  3.  ,,{vectigalia)  sub- 
sidia  belli,  ofrnamenta pacis'"''  ad  Quint.  fr.  7,  1,  11,  §.  34 
„zVZ  autem  imperium  cum  retineri  sine  vectigalibus  nullo  modo 
possit."     So  sagt  auch  Florus  II,  1,  6.  ..vectigalia,  id  est 

1)  Plutarch  qu.  Rom.  88.  — 

2)  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  II,  l^,  S,  59  u.  432. 

3)  Polybius  VI,  17.  dig.  XLIII,  14,  1  §.  7. 

4)  lieber  die  Salinen  vergl.  Liv.  II,  9,  6.  XXIX,  37,  3.  Aur. 
Vict.  de  vir.  ill.  5.  Marquardt  II,  S.  154 f.  Mommsen  II,  I^  S.  430, 
An.  7,  Cohn,  Z.  röm.  Vereinsr.  S.  162 ff.  —  dig.  L,  16,  17,  §.  1.  — 
Fun.  N.  H.  31,  7,  §.  89. 
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imperii  'Patrimonium^''  und  Pseudo-Quiütilianus, 
declam.  no.  342.  ^)  .^Primum.  illud,  necessaria  esse  vecti- 
galia  civkati^  exercitus  stipendiuvi  accipiunt,  bella  cotidie 
geruntur  adver sus  barharas  et  beÜicosissimas  gentes:  defen- 
dimus  ripas  et  flumina  et  litora :  huc  adjice  et  i'llud:  templa 
exstruuniur :  multum  impendiorum  sacra  ducunt:  aliquid  et 
spectacula:  opus  est  vectigalibus.^''  — 

Naturgemäss  mussten  daher  auch  die  reichen  Capi- 
talisten ,  welche  als  Pächter  der  Staatseinnahmen  auf- 
traten, eine  höchst  einflussreiche  Stellung  einnehmen,  zu- 
mal da  eine  Verwaltung  derselben  ohne  ihre  Vermittlung 
in  der  republicanischen  Zeit  gar  nicht  möglich  er- 
schien; vergl.  Li  vi  US  XLV,  18,  „nam  neque  sine  publ't- 
cano  exerceri  passe,"  der  Standpunkt  der  Staatsfinanzen 
also  fast  ausschliesslich  von  ihrer  Geschäftsführung  ab- 
hing. Nicht  mindere  Wichtigkeit  hatte  ihre  Vermittelung 
bei  den  durch  die  opera  publica  verursachten  Staatsaus- 
gaben, deren  Ausdehnung  der  folgende  Abschnitt  dar- 
legen soll. 


§-6. 
Die  verdungenen  opera  publica.^) 

Ihre  Hauptverwendung  fanden  die  veciigalia,  wie  auch 
die  am  Schlüsse  des  vorigen  Abschnitts  angeführten  Stellen 
besagten,  bei  der  Ausführung  öffentlicher  Arbeiten  und 
Lieferungen.  Dieselben  pflegten  von  den  umfangreichsten 
bis  herunter  zu  den  kleinsten  in  Akkord  gegeben  zu 
werden.  ^)     So  ward  die  Verpflichtung  bei  Volksversamm- 


1)  Dieselbe  Bedeutung  hatteu  die  vectigalia  in  den  Muni- 
cipien,  cf.  Cic.  ad.fam.  XIII,  11,  1.  ^^i^Arpinatium)  omnia  commoda 
omnesque  facultates ,  quibus  et  sacra  conficere  et  sarta  tecta  aedium 
sacrarum  locorumque  communium  tueri  possint,  consistunt  in  eis  vec- 
tigalibus.  quae  hahent  in  provincia  Gallia.'^ 

2)  cf.  Lange  P,  S.  815.  Marquardt  II,  S.  85ff.  Momm- 
sen  II,  P  S.  434  S.  Becker  U,  2,  S.  236  ff.  Rein  bei  Paulyll, 
S.  254.    Artikel  census. 

8)  Dionys,  Halic  VI,  96  p.  1264  R.  berichtet  schon  über  das 
Begräbniss    des  Menenius  Agrippa  auf  Staatskosten:   {fißovlrj] 
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lungen  das  classlcum  genannte  Signal  zu  geben,  verdungen 
nach  Varroj  1.  1.  VI,  92.  „Item  quod  attingat  qui  de  Censo- 
ribus  classicum  ad  comitia  centuriata  redemptum  habent,  uti  cu- 
rent  eo  die  quo  die  comitia  erunt,  in  Arce  classicus  canat  tum 
c'ircurnque  moerüs,  et  ante  privati  huiusce  T.  Quiritl  Troqi 
scelerosi  hostium  coMat,  et  ut  in  Campo  cum  prima  lud 
asslt!;'-  und  ebenso  gehörte  es  zu  den  censorischen  Ge- 
schäften^ das  Anstreichen  der  capitolinischen  Jupiterstatue 
und  die  Fütterung  der  Gänse  auf  dem  Capitol  zu  ver- 
dingen: PI  in.  N.  H.,  XXXIII,  7,  111.  „enumerat  auctores 
Verrius ,  quibus  credere  necesse  sit,  Jovis  ipsius  siumlacri 
fadem  diebus  festis  mimo  inlini  solitani  —  hac  religione  —  a 
censoribus  in  primis  Jovem  Tniniandum  locari'"''  und  N.  H. 
X,  2^6,  51.  „e<  anseri  vigil  cura  Capilolio  testata  defenso  — 
quam  ob  causam  cibaria  anserum  censores  imprimis  locant^''  ^) 
sowie  Cicero  pro  Roscio  Am  er  in  o  XX,  56  „anse- 
ribus  cibaria  publice  locantur^ 

Neben  diesen  unbedeutenden  Geschäften,  deren  Be- 
sorgung durch  Verdingung  aber  recht  deutlich  zeigt,  wie 
alt  das  System  der  Entreprise  ist  und  wie  sehr  es  in  das 
römische  Geschäftsleben  eingedrungen  war,  bestehen  die 
verdungenen  opera  publica  in  folgenden  Kategorien: 

A.  Lieferungsgeschäfte. 

1)  Die  Lieferung  der  equ'i  curules  ,'^)  d.  i.  der 
vom  Staate  zu  den  feierlichen  Aufzügen  bei  den  circensischen 
Spielen  für  die  tensae  zu  stellenden  Pferde,  welche  ver- 
dungen ward  nach  Livius  XXIV,  18.  „cum  censores  — 
se  jam,  locationibus  absiinerent  —  curulium  equorum  prae- 
btndorum.'^  Die  Uebernahme  dieser  Lieferung  war  auch 
den  Männern  senatorischen  Ranges  erlaubt.  ^) 


ey  Tcöv  Srjjuoaiov  eSixaicoos  lo  ävdXojua  yev£a-&ai  zols  rafiiais  sni- 
tQixfjaau  rr^r  eni/uelsiaf.  oi  St  noÄlcöv  nävv  fi  la ü'cäa avz  es 
XQri  fiiir  <x)v  rdsnanoxac,  —  e'^^ayar  d^iujg  ttjs  ngtrijs."  Die  Notiz 
ist  allerdings  zweifelhaft :  cf.  Liv.  II,  33.  —  B  e  cke  r  II,  2,  350.  An.  879. 

1)  cf.  Plutarch  qu.  Rom.  98. 

3)  cf.   Ascon.    in  or.  in    toga    condida    hab.  j).  94  Or.  p.  83  K. 
Seh.  Cassius  Dio  LV,  10,  5. 

2)  cf.  Festus  ep.  p.  49  M.  —  Becker,  II,  1,  S.  251,  Amn.  511. 
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2)  Die  Verproviantirung  und  Montirung 
des  Heeres,  Dass  Dionysius  Halic.  glaubte,  die- 
selbe sei  schon  in  sehr  alter  Zeit  mit  Hilfe  von  Lieferanten 
erfolgt,  geht  hervor  aus  den  Worten ,  welche  er  dem 
Appius  Claudius  bei  den  Verhandlungen  über  das 
Cassische  Ackergesetz  in  den  Mund  legt:  Dionys.  Hai. 
Vni ,  73,  p.  1686  R.  t6  ös  ttqoüiov  ix  twv  /LiiG&wastov 
uQyvQLov  üq  rovg  oxpcoviaofioig  twv  OTQaTevofi^vcoi'  dva- 
Xov6&at  xai  eig  rag  f^iiö&ioöscg  o)v  o'i  noXt^ov 
yoQijyiMV  deovT  a  i."  Beispiele,  derartiger  Verdin- 
gungen finden  sich  bei  Liv.  XXHI,  48.  ,,praefor  in  con- 
lione  edixü,  quo  die  vestimenta  frumentum  Hispaniensi 
exerciiui  praehenda  quaeque  alia  opus  essent  navalibus  sociis 
esset  locaturus!;''  XXVll,  10.  ^.cefero  usi  sunt  ad  vestimenta 
praesenti  pecunia^^  locanda  exercitui'"''  und  XLIV,  16.  „(7. 
Sulpicius  praetor  sex  milia  togarum,  triginta  iunicarum  et 
equos  deportanda  in  '  Macedoniam  praebendaque  arhitratv, 
consulis  locavit,"'  2) 

B)  Oeffentliche  Bauten  der  verschieden- 
sten Art  und  zwar 

1)  Die  Verdingungen  von  Neubauten. 

2)  Die  Verdingungen  der  Instandhaltung  schon  be- 
stehender öffentlicher  Gebäude, 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen,  welch  wichtigen 
Aufschwung  das  Bauwesen  unter  der  Censur  des  Appius 
Claudius  nahm.  Dasselbe  bildet  denn  auch  neben  den 
Lieferungen  für  das  Heer,  die  bei  den  fortwährenden 
Kriegen  selbstverständlich  viel  zahlreicher  waren,  als  un- 


1)  Weisseuborns  Erklärung,  das  praesenti  pecunia  be- 
deute, man  habe  ohne  Vermittlung  der  publicani  mit  den  betr. 
Werkleuten  direet  abgeschlossen,  beruht  auf  einem  Missverständniss 
dieser  Worte.  Das  praesenti  pecunia  locare  den  Publicanen  gegen- 
über war  entschieden  die  Kegel.  Ich  komme  später  (S.  60)  auf 
den  Beweis  für  diese  Behauptung. 

2)  cf.  auch  Livius  XXXIV,  9.  „redempioribus  vetitis 
frumentum  parare  ac  Romam  dimissis  „bellum'-''  inquit  „se  ipsum 
alet."-  — 
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sere  Ueberlieferung  bekundet  (siehe  oben),  den  wichtigsten 
Theil  der  opera  piiblica. 

Neben  den  von  den  Censoren  verdungenen  aus  den 
vectigalia  bestrittenen  Bauten  und  Ausbesserungen  mag 
die  Thätigkeit  der  inihhcain  in  dieser  Hinsicht  noch  eine 
weitere  Ausdehnung  durch  die  Bauten  erhalten  haben, 
welche  der  siegreiche  Feldherr  mit  Genehmigung  des 
Senats  aus  der  Kriegsbeute  bestritt,  und  welche  die  Ae- 
dilen  aus  Multgeldern  herstellen  Hessen,^)  da  auch  für 
diese  die  Verdingung  verbürgt ,  und  es  zum  Mindesten 
höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  die  p)ublicani,  welche  die 
censorischen  Bauten  übernahmen,  auch  bei  diesen,  die  eben- 
falls dem  öffentlichen  Interesse  dienten ,  die  Vermittler 
spielten.  —  Das  älteste  Beispiel  eines  von  den  Censoren 
verdungenen  Baues  ist  der  der  villa  publica'^)  des 
Amtslocals  der  Censoren,  über  den  Livius  IV,  22  aus 
dem  Jahre  320/434  berichtet:  „eo  anno  G.  Furius  Pacilus 
et  M.  Geganius  Macerinus  censores  vülatn  publicam  in  campo 
Martw  probaverunt."  Tempelbauten  werden  erwähnt :  Li- 
vius V,  23.  —  VIl,  28.  —  IX,  43.  —  X,  1.  31.  33.  — 
XXIII,  47.  —  XXIV,  18.  53.  —  XXXV,  41.  —  XXXVI 
36.  —  XXIX,  37.  -  ep.  98.;  andere  Gebäude,  z.  B. 
Theater,  Freiheitshalle,  Brücken,  Mauerbauten,  Ausbesse- 
rungen :  Livius  VI,  32.  —  ep.  20.  —  XXXIV,  44.  — 
XXXVIII,  28.  —  XL,  51.  —  XLI,  27.  —  ep.  48.  —  Ci- 
cero ad.  Att.  IV,  2,  5.  —  lex  PuteoU  pavieü  faciundo  bei 
Willmanns  I,  p.  215 — 217.  lex  Julia  municlpalis  von  708/46 
bei  Haubold  p.  107;  ferner  Wegebauten:  Liv.  IX,  29.  — 
ep.  20.  —  X,  47.  -  XXXVIII,  28.  —  XXIX,  37.  -  XLI, 
27.  —  App.  b.  c.  I,  23.  —  Plutarch,  C.  Gracchus  6.  — 
Ephemeris  epigraphica  II,  n.  297,  p.  199;  —  Aufstel- 
lung von  Statuen,  die  nach  Beschluss  des  Senats  oder 
Volkes  erfolgte:  Plin.  N.  H.  XXXIV,  6,  30.  —  Liv.  X, 
23.   —    Cicero  in   Catilin.    III,   8,  20.     Philipp.  IX,  7,  1() 

1)  Ovid  fast.  V,  283-291  und  die  bei  Lange  !■',  S.  872,  Anm. 
11  citii-ten  Stellen,  vergl.  auch  Mommsen  II,  1^  S.  48Üf.  u.  S.  648fF. 

2)  Lange  I"  S.  798.     Becker  I,  S.  624. 

4* 
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und  XIV,  14,  38. ;  —  Anlegung  von  Wasserlei- 
tungen: Liv.  IX,  29.  Frontin  aq.  5.  6.  8.  —  Fünf  der 
römischen  Wasserleitungen  sind  in  republicanischer  Zeit 
entstanden.  Ihre  gewaltige  Ausdehnung  bringt  schon  Pli- 
nius  zu  der  Behauptung:  XXXVI,  15,  123.  „nihil  magis 
riürandu'iu  fuisae  in  toto  orbe  terrarum ;''  —  A  n;l  e  g  u  n  g  von 
C 1  o  a  k  e  n  :  Liv.  XXXIX,  44.,  deren  Ausdehnung  so 
colossal  war,  dass  eine  Reparatur  und  Reinigung  derselben, 
wahrscheinlich  gerade  die ,  von  welcher  Livius  an  der 
angezogenen  Stelle  berichtet,  die  ungeheure  Summe  von 
1,700,000  Thlr.  erforderte  nach  Dionys  Halic  III,  67,  p. 
581  R.:  „(/"(ii'og  ^AxiXXt-6^)  (fijOiv  cc/iieX7j&eiowv  nore  twv 
TuifQifJV  xal  /iijj/ÜTt  ÖiaQQeoixivMV  rovg  Tiui'jräg  tj)v  uva- 
y.ädaQ6LV  avTwv   xac  ri]V  iTiioxevijV   %iXicov  /ntG&oÖGai  ra- 

Alle  diese  opera  publica  werden  bezeichnet  als  ultro 
tiibuta :  Livius  XXXIX,  44.  „ultro  tributa  infimis  (pretiis) 
locaoerunt^  XLlll^  lö.  „quae  publica  vectigalia  aut  ultro  tri- 
buta —  locassentj^^  lex  Julia  municip.  lin  73  p.  116,  H. 
„publiceis  vectigalibus  ultrove  tributeis /^  Yarro  l.  l.  VI,  11. 
^^quinto  quoque  anno  vectigalia  et  ultro  tributa  per  censores 
solvebantur.''^  ^)  Ueber  den  Grund  dieser  Benennung  lassen 
uns  unsere  Quellen  im  Dunkeln.  M  o  m  m  s  e  n  2)  übersetzt 
ultra  tributa  =  „freiwillige  Anweisungen"  und 
erklärt  es  in  diesem  Sinne  dahin,  dass  der  Senat  jede 
Geldbewilligung  für  diese  Bauten  als  eine  aus  gutem  Willen 
den  darum  ansuchenden  Beamten  gewährte  bezeichnete, 
und  sich  so  das  alleinige  Verfügungsrecht  über  das  Aerar 
bewahrte.  Allerdings  lag  die  Bewilligung  oder  Verwei- 
gerung der  Baugeider,  sowie  im  ersteren  Falle  die  Höhe 
der  bewiUigten  Summe,  '^)  ganz  in  dem  Belieben  des  Senats, 


1)  nach  Mommsen,  II,  P,  S.  439,  Anm.  2.  statt  des  sinnlosen 
,,peraolvehuntar."-     Schon  Burmauu  S.  105  liest  ^^solvehantur.'-^ 

2)  Rom.  Staatsr.  II,  I'^  S.  439.  Dieselbe  Ansicht  rindet  sich 
auch  bei  Adhm.  Rom.  Alterthiimer,  übers,  von  Meyer  I,  S.  189 
der  4.  Aufl.  1832. 

3)  Livius    XL,   4G    „vecügal    anauum  decretum  est''-    —     Liv. 
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da  er  allein  das  Recht  hatte,  über  das  Aerar  zu  verfügen, 
vergl.  Polybius  VI,  13.  „>««<  ^ii)v  ij  (jvyxh]Tog  no^rov 
^dv  i-xu  T))v  Tov  Tc^udov  xvQeiav.  xcd  yao  rijg  Eioödov 
ndai]q  avTi]  xqcctü  xcd  ri]g  kloöov  nc(Qanh,oio)g.  ovts  yuQ 
eig  Tag  xara  ^dqog  ;^(J£<«g  oiSuiic.v  noiüv  ^^od'ov  o't,  Tctuicci 
övvavTca  ;fwp<g  tmv  rrig  avyx'Ai'jTov  Soyjnärwv  —  — ,  rijg 
re  Ttaoa  nolv  to)v  ülltov  6?Ma/£oE6TKTrig  xcd  ^uyiatr^g, 
Scc7icivi]g ,  i]v  Ol  rnujTcd  noLOvaiv  eig  rüg  kTiiaxaväg  xai 
xccraoxeväg  tmv  dyjfioaiojv  xaxä  ntVTcaTrjQida,  iTavTrjg  t] 
otyxh'iTog  kaTi  y.vola  xcd  Sia  Tavxijg  yiyVBTai  ro  Gvyxo)Q)]jiicc 
Tolg  Tif.ujTaig  vergl.  VI,  14  u.  17.  Es  ist  also|  sicherlich 
falsch,  die  Abhängigkeit  der  Censoren  in  dieser  Hinsicht 
erst  von  dem  Jahre  575/179  an  datiren  zu  wollen,  wie 
dies  Nitzsch,  die  Gracchen  S.  142,  thut.  Denn  das, 
was  Polybius  an  der  angeführten  Stelle  berichtet,  blos 
auf  seine  Zeit  beziehen  zu  wollen,  liegt  an  sich  nicht  der 
mindeste  Grund  vor,  und  ebenso  wenig  sind  wir  berechtigt; 
die  Angabe  des  Diodor  über  den  Censor  Appius 
Claudius:  XX,  36  „noWa  twv  drjuoaiwv  xq7]ucctcov  eig 
TC(VT7]v  Ti'jV  xaraüXEvrjv  kv)1?uogsv  uvev  öoy^iaTog  T)jg  avyxhj- 
Tov'"'',  nur  als  einen  Rückschluss  aus  der  späteren  Praxis  zu  be- 
zeichnen. Gerade  die  Abzweigung  der  finanziellen  Geschäfte 
von  dem  Consulat  nach  Einsetzung  der  Censur  hat  der 
Senat  sicher  sofort  benutzt,  um  sich  die  Oberleitung  der 
Staatsfinanzen  zu  sichern.  Ausserdem  ist  Nitzsch 's  Be- 
hauptung ,  dass  die  Vorgänger  der  Censoren  von  575/179 
in  dieser  Beziehung  völlig  unabhängig  vom  Senate  ge- 
schaltet hätten,  völlig  unbegreiflich,  da  gerade  im  Gegen- 
theil  aus  des  Livius  Berichten  über  die  früheren  Cen- 
soren, XXXVI,  36  und  besonders:  XXXIX,  44:  ,^ex  de- 
crefa  in  eam  rem  pecunüi'''' ,  genugsam  erhellt,  wie  schon 
früher  nur  der  Senat  das  Recht  hatte,  Baugelder  aus  dem 
Aerar  zu  bewilligen.  —  Trotz  dieses  Sachverhalts  steht 
dennoch  M  o  m  m  s  e  n  s  Vermuthung  Verschiedenes  entgegen. 
Wenn  er  sagt:  „Wie  ernsthaft  es  auch  practisch  mit  dieser 

XLIV,  16:  ad  ofera  publica  facienda  —  dimidium  ex  vectiqalibus  ejus 
anni  altrihiiium  ex  senutas  considto  a  quaentoribus,'-^ 
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Freiwilligkeit  genommen  wird,  beweist  nicht  blos  die  be- 
kannte Unstetigkeit  der  Verwilligungen,  sondern  noch 
schlagender  die  vÖlHge  Unterlassung  derselben  in  den 
ersten  und  schwersten  Jahren  des  hannibalischen  Krieges", 
so  kann  dies  natürlich  nicht  für  seine  Ansicht  entscheiden, 
denn  erstens  ist  die  Verschiedenheit  der  bewilligten  Summe 
doch  bedingt  durch  die  verschiedene  Ausdehnung  der 
voraussichtlich  erforderlichen  Bauten  und  die  sonstige  finan- 
zielle Lage  des  Staates,  zweitens  aber  war  die  Unter- 
lassung der  Bewilligung  im  hannibalischen  Kriege  einfach 
durch  die  völlige  Erschöpfung  des  Aerars  bedingt. i)  Haupt- 
sächhch  aber  erscheint  mir  M  o  m  m  s  en  s  Erklärung  deshalb 
nicht  probabel ,  weil  der  Name  ulf.ro  tribiUum  in  dem  von 
ihm  angenommenen  Sinne  doch  nur  auf  die  den  Censoren 
gewährte  Pauschsumme  passen  würde,  nicht  aber  auf  die 
einzelnen  Posten  2) ,  welche  für  die  verschiedenen  Bauten 
gezahlt  wurden,  Avährend  doch  nach  den  angeführten 
Quellenstellen,  wie  namentlich  die  Worte  „ulfro  trihuta  hi- 
fimis  pretiis  Locaverunt^^  beweisen,  der  Ausdruck  nicht  ein- 
mal auf  diese,  sondern  gerade  auf  die  einzelnen  Bauten  selbst 
zu  beziehen  ist.  Dieser  durch  die  Quellen  erforderten  Be- 
ziehung wird  nun  gerecht  die  Erklärung  Langes  3)^  die 
ich  deshalb  für  die  richtige  halte.  Lange  sieht  in  dem 
ultro  tributum  einen  Gegensatz  zu  dem  imperatura  tri- 
hutuin,  der  Bürgersteuer,  und  erklärt  darnach  die' zt/ft^o  ^»'z- 
butd  als  freiwillige  Leistungen  der  sich  zur  Uebernahme 
derselben  erbietenden  Unternehmer,  die  aber  natürlich  vom 
Staate  vergütet  wurden. 

Auch  in  der  Erklärung  eines  anderen  auf  das  Bau- 
wesen bezüglichen  Ausdrucks  weichen  beide  Gelehrte  von 
einander  ab,  wenn  auch  nur  hinsichtlich  der  grammatischen 

1)  cf.  Livius  XXIII,  48  u.  XXIV,  18,  1  u.  10.  ^^ino'pia  aerarii." 

2)  Dabei  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  einzelnen  Baugelder 
doch  nur  in  Hinsicht  auf  die  Censoren  als  „freiwillige  Anweisungen" 
=  ^iltro  tributa  bezeichnet  werden  könnten ,  denn  den  einzelnen 
Unternehmern  gegenüber  sind  doch  entschieden  die  Censoren 
die  „freiwilligen  Anweiser*'  nicht  der  Senat! 

3)  P,  S.  815. 
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Deutung.  Die  Instandhaltung  der  öffentlichen  Gebäude 
und  die  Abnahme  derselben  bezeichnen  die  Quellen  durch 
die  Formeln  „sarfa  tecta  tuerl^^  und  sarta  tecta 
exigere."'  Während  Mommsen^)  sarta  tecta  für  das 
substantivische  Object  zu  iueri  bezeichnet  und  übersetzt : 
„Körper  und  Dach  in  Stand  halten  2)" ,  erklärt 
Lange^j  es  für  das  adjectivische  Praedieat  zu  dem  selbst- 
verständlichen Objecte  „opera  publica'"''  und  übersetzt  „in 
Bau  und  Besserung  halten."  Dass  diese  letztere 
Erklärung  die  richtige  ist,  ergibt  sich  sofort  ax\^  Festus , 
322 ,  M. :  ^^sarte  in  auguralibus  pro  integro  pomficr :  „sane 
sarteque  aucUre  videreque\  oh  quam  causam  opera  publica, 
quae  locantur ,  ut  integra  praestentur ,  sarta  tecta  vocaniur^\ 
Charts  ins  p.  220  K.  Jiinc  sarta  tecta  uti  sint,  öpera 
publica  locantur",  Cicero  in  Verr.  acc,  1,  50,  §.  VdO.  „quae- 
sivit,  qui  aedem  Gastoris  sartavi  tectam  deberet  tradere,"  so- 
wie aus  der  metaphorischen  Anwendung:  Cic.  ad  fam. 
XllI,  50,  2 :  „/«oc  mihi  da  atque  largire,  ut  M!  Curium  sar- 
tum  et  tectum,  ut  ajunt,  ab  omnique  incommodo ,  detri- 
mento,  molestia  sincerunt  integrumque  conserves'^  und  P Lan- 
tus: ^^sarta  tecta  tua  praecepta  habuiJ''  —  Dass  die  Wen- 
dung auch  substantivisch  gebraucht  werden  konnte,  ergibt 
sich  aus  Cic.  ad  fam.  XIII,  11,  1.  ,^sarta  tecta  aedium 
sacrarum  locorumque  communium  tuerv''  und  in  Verr.  acc.  /, 
51,  136.  „in  his  sartis  tectisque'^Y  —  Dass  aber  s«rto  fcc/a 
auch  nicht  blos  Reparaturen,  sondern  auch  Neubauten  be- 
zeichne, wie  F  e  c  h  n  e  r  5)  aus  L  i  v  i  u  s  XXIX,  37  und  XL  V, 
15  erschliesst,  ist  an  sich  falsch,  wie  schon  die  Wendung  sarta 
tecta  iueri  zeigi,  ferner  aber  ist  in  jenen  Li  vi  us  stellen  nicht 


1)  Rom.  Staatsr.  II  1^,  S.  443. 

2)  wobei  der  Nachweis,  dass  sarta  =  Körper  sei ,  nicht  ge- 
führt ist. 

3)  P  S.  818  u.  Anm.  1. 

4)  vergl.  auch  Zuinpt  ad  in  Verr.  acc.  /,  §.  130.  Der  Aus- 
druck findet  sich  sonst  noch;  in  Verr.  /,  49,  1"27.  Ps.  Ascon.  p. 
194,  195,  196  Or.  —  Livius  XXIX,  37.  u.  XLII.  3  u.  XLV,  15.- 

5)  Philo logus  XVI.  „Zur  Erklärung  von  Cicero  gegen 
Verr  es,  I,  50-56.     S.  238  ff. 
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die  geringste  Hindeutung  darauf  entbalten,  vielmehr  wider- 
legen gerade  die  Worte  des  L  i  v  i  u  s  XL V,  15.  „at?  sarta  tecta 
exigenda  et  ad  opera  puhllca ,  quae  locassent ,  probanda!''' 
diese  Verrauthung  ganz  zweifellos,  da  in  ihnen  eine  scharfe 
Unterscheidung  zwischen  den  Reparaturen,  sarta  tecta^  und 
den  Neubauten,  opera,  quae  locassent,  ausgedrückt  ist.  — 

Ein  für  die  Ausdehnung  des  Bauwesens  ungemein 
wichtiger  Schritt  war  es,  dass  die  Verdingnng  desselben 
von  dem  einen  Censor  im  Jahre  580/174  auch  für  die  ita- 
lischen Landstädte  mit  römischem  Bürgerrechte  unter- 
nommen ward.  ^)  Dies  bedingte  einen  neuen  Aufschwung 
der  Publicanenthätigkeit  nach  dieser  Richtung  hin,  und  mit 
Rücksicht  hierauf  wird  verständlich,  was  Polybius  von 
seiner  Zeit  erzählt,  dass  nämlich  die  grosse  Mehrzahl  der 
Bürger  an  den  Pachtungen  nach  der  einen  und  der  andern 
Seite  hin  betheiligt  gewesen  sei:  Polybius  VI,  17:  „Ttolläiv 
yuQ  i'gyojv  ovrcov  rcov  ty.diÖo/.iiviov  vtiu  tmv  tiidjtwv  Slu 
naay}q  'Irakiag  Eig  rag  kniGxevdg  xai  xaraoxsvccg  tcöv 
örj^oanov ,  ä  ng  ovx  äv  h^agiß-^rjüairo  gadiwg,  tcoXXm 
dh  TtOTaucöv ,  hjuevojv,  y.rjnenov ,  /iiSTC/.?.Xuv,  x^Q"^}  avlh^ß- 
d)]v  ooa  7xi7x.TMy.BV  V7X0  Ti)v  'Pcüfxaicov  SvvaGTsiav,  Tiavra 
yHoiL,ea&ai  GviißaivEi  tu  TxgoeiQtjuiva  Sicc  rov  7ih]&ovg 
xai  öy^dov  vog  tnog  el7iüv  Tich'Tag  i:VÖe§eG&-ai  raig  (hvaig 
y.ai   Talg  hgyaüimg  Tcäg  hx  tovtcov  .  ol  jLt^v  yuQ  dyoQa^ovGi 

TlCtQCi     TMP     TtflTjTlOV    aVTol    TUg    ixSoGEig ,      Ol    Sk    XOIVMVOUGL 

TOVTOtg,  Ol  8'kyyviovTai  rovg  ijyooaxoTag,  oi  de  rag  ovGiag 
didoaoi  TXEOi  TovTwv  elg  t6  örjf.ioGiov.^'' 


§•7. 
Die  Terpachtiing  und  die  dabei  betlieiligten  Beamten.^) 

Die  Leitung  der  finanziellen  Geschäfte  des  Staates, 
also  die  Verpachtungen  der  vectigaUa  publica  und  die  Ver- 

1)  Lange  P,  S.  817.  —  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  II,  P, 
S.  424.  -  Marquardt  IL  86.     Liv.  XLI,  27.  — 

2)  In  diesem  Absehaitt  sollen  nur  die  Grundlinien  der  Ver- 
pachtung ,  also  namentlich  die  Aeusserlichkeiten  bei  derselben,  zu- 
sammengestellt werden.  Die  juristische  Seite  der  bei  der  Verpachtung 
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dingungen  der  oijera  puhlica,  deren  Vornahme,  seit  Ser- 
vius  TuUius  mit  der  Schätzung  des  Volkes  verbunden, 
in  der  ältesten  republicanischen  Zeit  den  Consuln  oblag, 
ging  nach  Einsetzung  der  Censur  im  Jahre  310/444  ^)  auf 
die  Censoren  über  2):  Livius  IV,  8.  ^ddem  ine  annus  cen- 
surae  initium  fult,  rei  a  parva  origme  ortae^  quae  deinde  tanto 
incremento  aucta  est,  ut  —  —  puhlicorutn  jus  privatorumque 
locorum  vectigalia  sub  nufv,  atque  arbitrlo  ejus  Tnagistratus 
essent'"'-,  Zonaras,  VII,  19,  p.  349  C.  „xe^siooTovi^vro  da 
oTc  ol  VTiaroL  dövvaroL  im  nävrag  dia  t6  nllj&og  i^agxelv 
i)ac(v  .  TU  yuo  rolq  rifitivaig  ccTiove/wfj^evTu  Tigovojiiia 
ixeivoc  f^^XQ''  T^ore  knoiovv  —  (D)  k^Tp  (U  caholg  rag 
TS  TiQOGodovg  rag  xoivag  Ixuicid'ovv ,  xai  riiöv  üÖmv  xal 
Tcöv  ö}]fiooi(jov  oixodofiijfiarcov  hnifxe'keiß&aL.''^  Die  Cen- 
soren pflegten  seitdem  die  Verträge  mit  den  Unternehmern 
auf  die  Zeit  eines  lustrum,  d.  i.  gewöhnlich  auf  5  Jahre^ 
abzuschliessen:  Varro  l.  l.  VI,  11.  „lustrum  nommatum 
tempus  quinquennale  a  luendo ,  id  est  solvendo,  quod  quinto 
quoque  anno  vectigalia  et  ultro  trihuta  per  cen$ores  solve- 
hanturJ''-  Als  Termin  der  Verpachtung  bezeichnen  Rein^), 
Walter*),  Salkowski^)  und  Andere  die  Iden 
des  März,  und  zwar  nach  Macrobius ^  sat.  I,  12, 
7.  „hoc  mense  (Marti)  [mercedes  exsolvebantur  magistris, 
quas  completus  annus  deberi  feck)  —  vectigalia  locabant\ 
Alfenus  Varus  dlg.  XXXIX,  4,  15.  ,,Caesar  cum  in- 
sulae    Cretae    cotorias    locaret,    legem    ita    dixerat:    ne    quis 


geschlossenen  Rechtsgeschäfte  bedarf  entschieden  einer  getrennten 
Einzeluntersuchung,  musste  also  hier  unberücksichtigt  bleiben. 

1)  Lange  I^,  S.  798  gegen  Mommsen  II,  l^,  S.  323  u.  420. 

2)  Lauge  P,  S.  798.  Zu  beachten  ist  die  daselbst  gegebene 
Widerlegung  Mommsens,  der  aus  Liv.  I,  44  erschliesst ,  dass 
die  Rauthätigkeit  der  Censoren  gleich  Anfangs  mit  dem  Census 
verknüpft  gewesen  sei  (II,  1^,  S.  420).  Dieselbe  ist  vielmehr  als 
unabhängig  vom  Census  aufzufassen,  und  den  Censoren  nur  durch 
thatsiichliche  üebertragung  von  Seiten  der  Consuln  zugefallen.  — 
vergl.  auch  Ps.  Asconius  p.  194  Or. 

3)  Pauly  VI,  246f.  — 

4)  Köm.  Rechtsgesch.  §.   182.  — 

5)  quaestiones  j).  9. 
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'praeter  redemptorem  post  idus  Martias  cotem  ex  insula 
Greta  fodüo,  neve  eximito,  neve  avehito.''\  und  lex  agrar. 
von  643/111.  lin.  70.  „ecc  eid{ibus)  Mart{üs)^  quae  postquavi 
vectigalüi  consistent  ^  quae  post  Jianc  legem  rogatam  prinnim. 
consistent,  primae  erunt.'-'-  Allein  die  Angabe  des  Mac ro- 
bius,  deren  Richtigkeit  schon  Becker i)  bezweifelt  hat, 
beruht  nach  Momm.'sens  höchst  wahrscheinlicher  Ver- 
muthung  2)  auf  einer  Verwechselung  des  Verpachtungs- 
actes  mit  dem  Termin,  von  dem  an  die  Pachtungen  liefen. 
Dieser  letztere  waren  die  Ideen  des  März,  die  auf  den 
Amtsantritt  der  Censoren  folgten.  Die  Verpachtung  selbst 
erfolgte  wahrscheinlich  gleich  im  Anfang  der  Censur.  ^) 
Sie  musste  auf  dem  Forum  in  Rom  erfolgen  nach  Cicero 
de  leg.  agrar.  1.,  S ,  7  „cens07't'biis  vectigalia  locare  7usi  in 
conspectu  populi  Romani  non  licef" ,  de  leg.  agrar.  11^  21, 
55.  „vectigalia  locare  nusquam  licet,  ni$i  in  hac  urbe.,  hoc 
aut  illo  ex  loco,  hac  vestrum  frequentia.^''  Eine  Ausnahme 
hiervon  ward  nur  mit  dem  Zehnten  der  zehntpflichtigen 
Gemeinden  Siciliens  gemacht,  die  durch  den  Praetor  oder 
durch  einen  der  beiden  Quästoren  in  Sicilien  selbst  lege 
Hieronica  erfolgte.  ^)  Die  Verpachtung  in  Rom  ging  vor 
sich  unter  Mitwirkung  eines  ^raeco,  wie  aus  Cicero  de 
leg.  agrar.  II,  21,  56  „deceniviri  vestra  vectigalia  non  modo 
[»?e]  vobis  [qutdem]  arbitris,  sed  ne  praecone  quidem  pu- 
blico  feste  vendent''  hervorgeht,  und  zwar  sw^Äas^a.  ^) 


1)  II,  2  S.  242. 

2)  II,  12  S.  335  u.  Anm.  2.,  S.  336,  S.  422  f.  —  Lange  P, 
S.  814. 

3)  Plutarcli  qu.  Rom.  98.  Einzelne  Locationen  'gehörten 
wohl  auch  zu  den  laufenden  Geschäften  während  der  censorischen 
Amtsdauer,  vergl.  lex  agrar.  lin.  20.  „quem  agrum  in  eo  agro  lo- 
cumve  de  eo  agro  L.  Caecilius  Cn.  Domitins  censores  a  d.  XI,  Kai. 
O  ctohris  —  locave7'unt." 

4)  Ueber  die  Bedeutung^  dieser  le.c  vergl.  Degenkolb,  lex 
Hieronica,  namentlich  S.  81  ff.  u.  Cicero  in  Verr.  III,  6. 

5)  Liv.  XXIV,  18,  11.  XXXIX,  44,  8.  XLIII,  16,  2.  Ovid 
ex  Ponto  IV,  5, 19  ,,Aid  popidi  reditus  positam  componet  ad  hastam.^'  — 
IV,  9,  45/ 
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In  dieser  Aufstellung  einer  hasta  ^)  spricht  sich  deutlich 
die  Auffassung  der  Verpachtung  als  eines  Verkaufs 
der  Staatsnutzungen  aus,  weshalb  in  unseren  Quellen  auch 
die  Ausdrücke  locare  und  vendere  für  die  censorische 
Verpachtung  der  Steuern  wechseln.  ^)  Die  volle  Formel 
für  die  Verpachtung  der  vectigalia  ist  vectigalia  pu- 
blica fruenda  locare  v ender eve.'-^Y''  Kurz  heisst  es 
dafür  auch  hä,nüg  agru7n  puölicu7n  fruendu7n  locare, 
wobei  nicht  etwa  an  eine  Verpachtung  des  ager  publicus 
selbst,  sondern  nur  an  eine  solche  der  Steuern  zu  denken 
ist.  *)  —  Wie  von  dem  Censor  locare  und  vendere,  so  wer- 
den von  dem  Pächter  die  Ausdrücke  emere]  redimere 
und  conducere^)  gebraucht,  und  er  selbst  wird  conduc- 
tor  oder  redem'ptor'^)  genannt.  Die  Verpachtung  der 
vectigalia  ist  aufzufassen  iä\^locatio  rei,  die  Verdingung 
der  opera publica  als  lo  catio  op er  aru m. '^)  Derjenige  pu- 
plicanus,  welcher  öffentlich  als  Bieter  auftrat  (=  6?«^  «*Zi*m 
tollere^     Gic.    in    Verr.    /,    54,    141.),    hiess    manceps: 


„Nunc  longi  redüus  hastae  nupponere  lustri 
Cei'net,  et  exacta  cimcta  locare  fide^^ 
Cornel  Nep.  vit.  Attici  VI,  3.  „ad  hastam  puhlicam  nunquam  accessit. 
1)  Juvenal  III,  33  Ribbeck. 
2)  lex  agrar.  lin.  85.  ,^ex  l{ege)  dicta,  quam  L.  Caecilius  Cn.  Do- 
mitius  censores  —  vectigalibusve  publiceis  fruendeis  locandeds  vendun- 
deis  legem  deixerunt.^'  —  Festus  p.  376  M.  „Venditiones  dicebantur 
olim  censorum  locationes.^^ 

3)  lex  agrar.  v.  643/111.  lin.  87. 

4)  vergl.  Niebuhl-,  Rom,  Gesch.  ed.  v.  Isler  II,  S.  130  f. 
Lange  P,  S.  158.  —  Schwegler  11,  410  u.  11.  Anm.  2. 

5)  Festus  ep  p.  151.  Cic.  de  imp.  VII,  18.  Liv.  XXIII, 
48  u.  49.  —  Boratius  epist.  I,  1,  77. 

6)  Festus  p.  270.  „redemptores  proprle  atque  antiqua  consite- 
tudine  dicebantur ,  qui,  cum  quid  iniblice  faciendum,  ut*  praebendtinn 
conduxerant  effecerantque ,  tum  dem.um  pecunias  accipiebant.  Nam 
antiquitus  emere  pro  accipere  ponebalur.  at  hi  minc  dicuntur  rcdemp- 
tores,  qui  quid  conduxerunt  p)raehetuhbm  ntendumque.^^ 

7)  Gajus  III,  147.  „operarum  locatio  et  conductio.^^  lieber 
die  Consensualcontracte  und  die  dabei  üblichen  Wendungen  siehe 
Rein,  Rom.  Privatrecht  S.  700  flF. 
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Festus,  ep.  p.  151.  „Manceps  dicitur,  qui quid  a  populo 
emit  condiicitve ,  quia  niayiu  suhlata  significat,  se  auctorem 
emtionis  esse\  qui  quidem  praes  dicitur,  quia  tarn  debet 
praestare  popido^quod  promisit,  quam  is,  qui  pro  eo  praes  f actus 
esL^y"  Derselbe  musste  durch  Bürgen,  praedes^),  und 
durch  Verpfändung  seiner  eigenen  Grundstücke ,  pi-aedia, 
die  nöthige  Caution  einerseits  für  die  richtige  Zahlung 
der  Pachtsumme,  andererseits  für  die  contractmässige  Aus- 
führung einer  übernommenen  Arbeit  stellen.  Die  Pacht- 
summe für  die  vectigalia  scheint  von  den  Publicanen  in 
jährlichen  Theilzahlungen  an  das  Aerar  abgeHefert  worden 
zu  sein.  In  dem  andren  Falle,  wo  der  Publican  der  Gläu- 
biger wurde,  wies  der  Censor  die  einzelnen  Summen  für 
die  opera  publica  entweder  sofort  ganz  oder  in  mehreren 
Theilzahlungen  aus  dem  Aerar  an,  worauf  der  Quästor 
die  censorische  Anweisung  mit  baarem  Gelde  einlöste. 
Nur  in  der  peinlichsten  finanziellen  Bedrängniss  liess  der 
Staat  die  ihm  zur  Last  fallenden  Leistungen  auf  Credit 
ausführen.  Dies  zeigt  deutlich  der  livianische  Bericht 
über  die  Anleihe  bei  den  Publicanen  im  zweiten  punischen 
Kriege.  3)  Es  ist  also  falsch,  wenn  Weissenborn  das 
praesefnti  pecunia^)  bei  Livius  XXVII,  10.  dahin  erklärt, 
dass  man  die  betreffenden  Lieferungsgeschäfte  damals 
ohne  Vermittlung  der  Publicanen  abgeschlossen  habe. 
Abgesehen  davon,  dass  im  andern  Falle,  wenn  die  vom 
Staate  geschuldete  Summe  überhaupt  stets  erst  nach 
contractmässiger  Ausführung  der  verdungenen  Leistung 
gezahlt  worden  wäre,  es  einfach  unverständlich  bliebe, 
warum  der  Staat  sich  in  jeder  Weise  durch  Bürgen  habe 


1)  Orelli  Henzen  no.  3221.  „tnanceps  viae  Appiae}'^  Cornel. 
Nepos,  vita  Att.  VI,  3.  Ps.  Ascon.  p.  113  Or.  —  Hygin  p.  116 
Laclnn.  Cicero  pro  Planc\o  XXVI,  64.  in  Caccil.  X,  33.  de 
domo  X,  25. 

2)  Fest.  ep.  p.  223.  Varro  l.  l.  V,  40.  VI,  74.  Ps.  Asco7i. 
p.   196  Or.    lex  opcri  faciundo   Wilmanns  /,  p.  21 5. 

3)  Livius  XXIII,  48  u.  49. 

4)  vergl.  auch  Liv.  XXXIV,  6,  10.  —  Mommsen  II,  V-  S.  442. 
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für  richtige  Ausführung  Gewähr  leisten  lassen ,  da  ihm 
doch  solchen  Falls,  wenn  der  Lieferant  seinen  Verbindlich- 
keiten nicht  nachkam,  kein  directer  Verlust  erwuchs ,  ist 
es  auch  sicher  genug  verbürgt,  dass  gewöhnlich  das  Geld 
an  den  Unternehmer  wenigstens  zum  Theil  vorherbezahlt 
wurde.  ^)  Die  in  dem  Anm.  6,  S.  59  citirten  Erklärungsversuch 
des  Wortes  redernptores  ausgesprochene  gegentheilige  An- 
sicht des  Festus  kann  gegen  die  klaren  anderweitigen 
Zeugnisse  und  die  obige  Argumentation,  ganz  abgesehen 
von  der  sonst  in  der  Stelle  herrschenden  Confusion,  nicht 
ins  Gewicht  fallen.  Der  Zuschlag  {addictio)  erfolgte 
bei  den  o'pera  publica  an  den  Mindestfordernden,  bei  den 
vectigalia  an  den  Meistbietenden.  2)  Jedoch  verfuhren  die 
Censoren  in  dieser  Beziehung  ziemlich  willkürlich,  indem 
sie  bisweilen  gewisse  Publicanen  ganz  von  der  Bietung 
ausschlössen.  ^) 

Die  Verpachtung  der  vectigalia  begann  der  guten  Vorbe- 
deutung wegen  mit  der  Verpachtung  der  Fischerei  des 
lacus  Lucrinus  nach  Festus,  ep.  p.  121.  ,J,acus  Lu- 
crinus  in  vectigalibus  publicis  primus  locatur  fruendus 
ominis  boni  gratia,  ut  in  dileciu  censuve  prinii  nominantur 
Valei'ius,  Salvius,  Siatorius."  Jede  Art  der  vectigalia  einer 
Provinz  pflegte  einzeln  verpachtet  zu  werden,  woraus  sich 
die  grosse  Anzahl  der  societates  erklärt,  ^)  nicht  aber  die 
vectigalia    einer  Provinz  überhaupt  im  Ganzen,  wie  Halm 


1)  z.  B.  lex  parieti  faciundo  Wilmanns  I  p.  216.  Zm,  42/.  „dies 
pequn{iae):  pars  dimidia  dahitur,  ubi  praedia  satis  suhsignata  erunt\ 
altera  pars  dimidia  solvetur _opere  effecto  probatoque.'-'' 

2)  Liv.  XXXIX,  44.  —  cod.  IV,  61,  4.  „penes  illum  vectigalia 
manere  oportet  qui  superior  in  licitatione  exstiterit.''' 

3)  vergl.  Liv.  XXXIX,  44.  „censores,  edicto  summotis  ab  liasta, 
qui  ludi/icati  priorem  locationem  erant.''^  —  XL III,  16.  .Jtammam 
invidiae  adjecere  edicto,  quo  edixerunt  ne,  quis  eorum,  qui  Q.  I'ulvio 
A,  Fosimnio  censoribus  publica  vectigalia  aut  ultro  tributa  conduxis- 
sent,  ad  liastatn  suam  accederet,  sociusve  aut  adfinis  ejus  conduc- 
tionis  esset." 

4)  Cic.  pro  Plancio  XIII,  32.  „maximarum  societatum  auctor, 
plurimar  u  m  mag  ister. '  * 
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zu  orat,  pro  Sestio  XIV.  32.  behauptet.  Es  ist  im  Gegen- 
theil  eine  Ausnahme,  wenn  eine  societas  zwei  vectigalia 
einer  Provinz  gepachtet  hatte,  i) 

Die  Verpachtung  der  opera  puhlica,  für  welche  opera 
publica  facienda  et  sarta  tecta  tuenda  locai-e^) 
der  technische  Ausdruck  ist,  begann  mit  der  Verdingung 
der  Fütterung  der  Gänse  auf  dem  Capitol  und  des  An- 
streicheus  der  capitolinischen  Jupiterstatue ,  P I  u  t  a  r  c  h , 
quaest.  Rom.  98.  ,,{öiü  ri)  oi  ri^ijTal  tt/v  ccQ/ijV  TiaQaXa- 
ßovreg  oiiStv  aXko  nQärxovni  tzqwtov,  i]  rijv  rgocfijv  drco- 
/iUG&ovßi  Twv  lEQoJV  /jjVMV  xai  T)]v  yuvcoötv  Tov  dyuX- 
fxarog ;"  ^) 

Die  Pachtbedingungen  sowie  der  Terrain  der  V^er- 
pachtung  wurden  von  den  Censoren  vorher  in  einer  so- 
genannten lex  censorta'^)  bekannt  gemacht,  für  die  es 
wahrscheinlich  feststehende  Formulare  gab.  ^)  Wir  kennen 
verschiedene  Fragmente  und  einzelne  Bestimmungen  der 
leges  censoriae^  sowie  eine  lex  parieti  facinndo  aus  dem 
Jahre  649/105.  Von  der  Ausführlichkeit  solcher  leges  cen- 
soriae  kann  man  sich  aus  der  neugefundenen,  schon  mehr- 
fach erwähnten  lex  metalli  Vipascensis ,  obwohl  sie  der 
Kaiserzeit  angehört,  doch  eine  ungefähre  Vorstellung 
machen.  Ein  Abgehen  von  den  Bestimmungen  der  lex 
censoria  hinsichtlich  der  Steuereintreibung  muss  in 
gewissen  Beziehungen  gestattet  gewesen  sein  -nach  C  i  c. 
ad.  Qu  int.  fr.  I,  1,  12,  §.  35.  „possunt  in  pjactlonihus 
faciendis   non   legem   spectare  censoriam,  sed  poüus  commo- 


1)  Wir  kennen  aus  Cicero  einige  solche  Ausnahmen:  ad.  Att. 
XI,  10,  1 :  „P.  Terentius,  meus  nccessar'ms,  o]ieras  in  portu  et  sci'ij)- 
tura  Asiae  pro  magistro  dedit.'^  —  in  Verr.  II,  70,  171.  „portum,  antem 
et  scripturam  eadem  societas  habebat."  —  in  Verr.  III,  71,  167  „ma- 
gister  scripturae  et  sex  publicorum." 

2)  Livius  XLII,  3.  XLV,  15.  Beides  fasst  zusammen  den  Aus- 
druck ultro  tributa  locare  Liv.  XXXIX,  44.  XLIII,  16. 

3)  Plin.  H.  H.  XXXIH  7,  112  u.  X,  26,  51.  Cicero  pro  Ro- 
scio Amer.  XX,  56. 

4)  Mommsen  II,  1^,  y.  425,  Anm.  2. 

5)  cf.  Cic.  in  Verr.  I,  55,  143  u.  III,  7,  18. 
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ditatem  conficiendi  negotii  et  Uherationem  molestiae."-  Da- 
gegen wurde  hinsichtlich  der  öffentlichen  Bauten  natürlich 
streng  auf  die  Erfüllung  aller  in  der  betreffenden  lex  cen- 
sori'a  enthaltenen  Bestimmungen  gehalten.  Die  Unter- 
nehmer derselben  wurden  wohl  sogar  von  gewinnsüchtigen 
Magistraten  chikanirt,  um  Geld  zu  erpressen.  So  erzählt 
Cicero  in  Verr.  acc.  I  mehrere  derartige  Geschichten  von 
Verres,  der  als  praetor  die  opera  publica  abzunehmen 
(probare)  hatte.  — 

Hatten  die  Publicanen  in  dem  Eifer  des  Bietens  zu 
hoch  geboten,  oder  erschienen  sonst  die  Locationen  nicht 
zweckmässig,  so  hatte  der  Senat  das  Recht,  den  Publicanen 
einen  Nachlass  von  der  festgesetzten  Pachtsumme  (re- 
missio  ^)  zu  gewähren ,  oder  auch  die  ganze  Location  auf- 
zuheben (inducere  locationem  ^)  und  den  Censoren  vorzu- 
schreiben, dieselbe  von  Neuem  vorzunehmen  (de  integro 
locare.  ^) 

Die  Documente  über  die  Verpachtungen  und  Verdin- 
gungen hiessen  tabulae  censoriae ;  sie  wurden  von  den  Cen- 
soren aufbewahrt  und  auch  im  Aerarium  deponirt.  ^) 

Die  Locationen  gehörten ,  wie  schon  gesagt ,  zu  den 
gewöhnlichen  Geschäften  der  Censoren.  ^)  Die  weitaus 
grösste  Zahl  der  uns  bekannten  Locationen  haben  daher 
auch  Censoren  vorgenommen.  Machten  sich  aber  der- 
artige Geschäfte,  namentlich  Verdingungen  öffenthcher 
Bauten,  zu  einer  Zeit  nothwendig,  wo  es  keine  Censoren 
gab ,  so  beauftragte  der  Senat  andere  Beamte  damit. 
Namentlich  als  seit  Sulla  zunächst  bis  zum  Jahre  084/70 
keine  Censoren  mehr  gewählt  wurden,  lielen  die  Abschlüsse 

1)  öchol  Bob.  p.  259  Or.  Sueton  Caes.  20. 

2)  Liv.  XXXIX,  44.  Cicero  ad  Att.  I,  17,  9. 

3)  Liv.  XLIII,  16. 

4)  Pliu.  N.  H.  XVIll,  3,  11.  Cic.  de  leg.  agr.  I,  2,  4.  Dionys. 

I,  74.  5.  p.  190  R.  Plutarch  qu.  Rom.  42.  —  censorii  libri  bei  Gellius 

II,  10,  1  vergl.  Lange  1^  S.  819. 

5)  Ps.  Ascon.  p.  194  Or.  „Harurn  verum  cura  xiropria  cen.soribus 

datur,  id  est  sartorum  tectorum. Praetoi-es,  nisi  senatas  decre- 

veritj'de  hac  re  minus  laborant.'^ 
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derartiger  Verträge  wieder  in  den  Geschäftskreis  der 
Consuln. 

Beispiele  von  Verdingungen  durch  die  Consuln  sind: 
Livius  XXXIV,  53  u.  vielleicht  XL,  34.  —  Cicero  ad. 
Attic  IV,  1,  7.  IV,  25,  IV,  3.  XIV,  15,  1.  in  Catilinam  III, 
8,  20.  (wo  statt  locaverunt  vendiderunt  zu  lesen,  Avie  Gött- 
ling  S.  334  Anm.  6  verlangt,  unstatthaft  ist).  Philipp  XIV, 
14,  38.   in  Verr.  acc.  I,  50,  130.  in  Verr.  III,  7,  18, 

durch  den  Praetor:  Liv.  XXIII,  48.  XLIV,  16.  — 
Cic.  in  Verr.  I,  51  f. 

durch  die  Quaestoren:  Liv.  XXVII,  10.  (?)  Cic, 
Philipp   IX,   7,  16. 

durch  duoviri  aedilocandae:  Liv.  VII,  28.  XXII, 
33.  XL,  44. 

durch  duoviri  aquae  perducendae:  Frontin  aq.  6. 

Dazu  kommen  die  aedilicischen  Verdingungen: 
Liv.  X,  23.  31.  33.47.  XXXIII,  42.  XXXIV,  53.  XXXV, 
41.  Ovid,  fast.  V,  283  f.,  sowie  die  Verdingung  durch  den 
Dictator  bei  Liv.  V,  23  und  Dionys.  VI,  17. 


Anbaus'  zu  §.  7. 


Fragmente  und  Erwähnungen  der  leyes  ccnsoriae. 
A.     Die  auf  die  Steuer pacht  bezüglichen. 
I)    Varro  de  re  mst.   ]I,    1,  15.  „greges    ovium   loDge 
abiguntur    ex  Apulia    in    Samnium    aestivatum,    atque  ad 
publicanum    profitentur,    ne,  si  inscriptum  pecus  paverint, 
lege  censoria  committant." 

II)  dig.  L  de  verhör,  signtf.  XVI,  203.  Alfenus  Varus  : 
„In  lege  censoria  portus  Siciliae  ita  scriptum  erat:  Servos 
quos  domum  quis  ducet  suo  usu,  pro  his  portorium  ne 
dato." 

III)  fragm.  de  jurefisci  §.  38.  Huschke,  jurispr.  Antej. 
rell.  p.  544:  „Capite  legis  censoriae  cavetur,  ut  non  tan- 
tum,  cum  quid  praestatur,  cujus  rei  omissa  professio  (sit  et 
cum)  commissi  poena  inti'a  quinquennium  locum  ob  id 
habet  earum  rerum  nomine  quae  per  fraudem  ipsa  ablata 
sunt,  vel  professioni  subtracta,  quadruplum  tisco  depen- 
datur,  alias  dupium." 

IV)  dig,  XXXIX,  4,  15 :  „Caesar  cum  insulae  Cratae 
cotorias  locaret,  legem  ita  dixerat:  „ne  quis  praeter  re- 
demptorem  post  idus  Martias  cotem  ex  insula  Greta  fodito, 
neve  eximito,  neve  avehito." 

V)  Cicero  de  natura  deor.  111,  19,  49.  „(nostri  quidem 
publicani)  cum  essent  agri  in  Boeotia  deorum  immortalium 
excepti  lege  censoria  (negabant  immortales  esse  ullos  qui 
aliquando  homines  fuissent)." 

VI)  Cic.  de  prov.  cons.  V,  12.  „Si  qui  frui  publico  non 
potuit  per  hostem,  hie  tegitur  ipsa  lege  censoria." 

VII)  Cic.  in  Verr.  acc.  V.  21,  53.  „Qui  publicos  agros 
arant,  certum  est,  quid  e  lege  censoria  debeant." 
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VIII)  Plin.K.  IL  XXXIII,  118.  „in  vendendo  (minio) 
pretio  statuto  lege,  ne  modiim  excederet,  H.  5.  LXX  in 
libras." 

JX)  Plm.  N.  H.  XXX JU,  4,  21.  (§.  78.)  „Exstat  lex 
censoria  Victimularum  aurit'odinae  in  Vercellensi  agro,  quo 
cavebatur  ne  plus  quinque  milibus  hominum  in  opere  pu- 
blicani  haberent. 

ß.    Die  auf  die  opera  publica    bezüglichen. 

I)  lex  parieti  faczundo,  F-uteolis  in  tab.  marm.  C.  J. 
L.  n.  577.  Wilmanns  inscript.  latin.  exempla  I,  n.  697  p. 
21.5—217,  aus  dem  Jahre  Ü4Ü/105. 

II)  Festiis  p.  22y.  „Produit,  porro  dederit,  ut  est  in 
lege  censoria:  „porticum  sartam  tectamque  habeto,  prodito." 

III)  Gic.  in  Verr.  /,  51  ,  134.  „Habonius,  qui  legem 
nosset,  qua  in  lege  numerus  tantum  columnarum  traditur, 
perpendiculi  mentio  fit  nulla." 

IV)  Cic.  in  Verr.  111,  7,  16.  „Eundemque  te  memini 
censorias  quoque  leges  in  sartis  tectis  exigendis  tollere  et 
commutare,  ne  is  redimeret,  cuia  res  esset." 

V)  Cic.  in  Verr.  I,  55,  143.  „video  in  multis  vete- 
ribus  legibus:  Cn.  Domitius  L.  Metellus  censores  addi- 
derunt;  L.  Cassius  Cn.  Servilius  censores  addiderunt." 

VI)  Cic.  in  Verr.  i,  55^.  lex  opere  faciundo. 

§.  143.     lex  opere  faciundo.     Quae  pupilli  Junii  .  .  . 

C.  Verres  praetor  urbanus  addidit 

Qui    de   L.    Marcio  M.  Perperua    censoribus  (re- 

demerit,  eum)    socium  ne    admittito    neve  partem 

dato  neve  redimito." 
§.  146.     Siquid  operis  causa  rescideris,  reiicito. 

Qui  redemerit,  satisdet  damni  infecti  ei,  qui  a  ve- 

tere  redemptore  accepit. 

Pecunia  praesens  soivetur. 
§.  148.     Rediviva  sibi  habeto. 

Zu  diesen  wörtlichen  Entlehnungen  fügt  Cicero 
noch  hinzu : 

diem  praestituit  operi  faciundo  Kalendas  Decembris: 
locat  circiter  Idus  Septembres.  — 


Ich,  Conrad  Gottfried  Dietrich,  wurde  am 
15.  März  1854  in  Dahlen  geboren.  Mein  Vater  ist  der 
Advocat  und  Notar  Carl  Friedrich  Dietrich,  meine 
Mutter  Minka  Hermine  Lodoiska,  geb.  Zimmer- 
mann. Den  ersten  Unterricht  genoss  ich  in  der  Stadt- 
schule zu  Dahlen  und  nach  der  1861  erfolgten  Ueber- 
siedlung  meiner  Eltern  nach  Brandis  in  der  dortigen 
Schule  bis  zu  meiner  Conürmation,  Ostern  1868.  Ostern 
1869  trat  ich  in  die  Quinta  der  Kreuzschule  in  D  r  e  s  d  e  n 
ein.  Die  freundliche  Unterstützung  meiner  Lehrer  er- 
möglichte es  mir  ,  im  Lauf  zweier  Jahre  die  vier  Classen 
von  der  Quinta  bis  mit  Obertertia  zu  absolviren.  Leider 
musste  ich  dir  mir  lieb  gewordene  Kreuzschule  verlassen, 
als  meine  Eltern  sich  Ostern  1871  nach  Leipzig  wende- 
ten. Ich  trat  hier  in  die  Untersecunda  der  Thomas- 
schule ein,  verliess  aber  die  Anstalt  schon  Michaelis 
1871  wieder,  um  mich  während  des  Winters  auf  das 
Examen  für  Unterprima  privatim  vorzubereiten.  Es  wurde 
mir  gestattet,  dasselbe  Ostern  1873  abzulegen,  worauf  ich 
noch  zwei  Jahre  den  Cursus  der  Prima  durchlief.  Für  diese 
Zeit  bin  ich  hauptsächlich  Herrn  Rector  Prof.  Ecks  t ein 
zu  herzlichsten  Danke  verpflichtet.  Nachdem  ich  an  Ostern 
1874  das  Martuitätsexamen  auf  der  Thomasschule  bestanden, 
bezog  ich,  um  mich  dem  Studium  der  classischen  Philologie 
und  Geschichte  zu  widmen,  die  Universität  Leipzig  und 
hörte  die  Vorlesungen  der  Herren  Professoren  Cur- 
tius,  D  robisch,  Eck  stein.  Lange,  Li  psius,0  ver- 
beck, Heinze,  Ritschi,  Rose  her,  Zarncke,  Voigt. 
—  Ferner  war  ich  Mitglied  des  Proseminars  und  ausser- 
ordentliches   Mitglied    des    königl.     philologischen    Semi- 
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nars,  nahm  zwei  Semester  au  den  Uebungen  der  philologischen 
Societät  Ritschis,  drei  Semester  an  denen  der  römisch- 
antiquarischen Gesellschaft  des  Herrn  Prof.  Dr.  Lange 
Theil.  Vor  Allem  dem  letzteren  bin  ich  für  die  mir  zu 
Theil  gewordene  Förderung  in  meinen  Studien  zum  wärm- 
sten Danke  verpflichtet.  Auch  an  dem  paedagogischen 
Seminar  des  Herrn  Prof.  Eckstein,  der  mir  die  während 
der  Schulzeit  erwiesene  Freundlichkeit  auch  während  meiner 
Studienzeit  bewahrte,  war  ich  drei  Semester,  seit  Michaelis 
1876  als  ordentliches  Mitglied,  betheiligt. 


011  G.  Kriysl].;;  "in  Leipzig. 
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